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В. Л. Иванов 

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПУБЛИКАЦИИ ПЕРЕВОДА 
ТРАКТАТА ПЕТРА АУРЕОЛИ «О ЕДИНСТВЕ ПОНЯТИЯ СУЩЕГО»

Настоящей публикацией мы продолжаем знакомить российского читате-
ля с крупнейшими и важнейшими фигурами «золотого века» средневековой 
западной схоластики. Этот век продлился действительно сто лет, если датиро-
вать его начало 1250-ми гг., когда Бонавентура и Фома Аквинский (почти од-
новременно) читали на теологическом факультете Парижского университета 
свои лекции о «Сентенциях» Петра Ломбардского, а конец — «Великой чумой» 
1348–1349 гг., уничтожившей около 50 процентов населения Парижа — тогдаш-
ней «столицы знаний». В силу историко-философских и церковно-доктриналь-
ных обстоятельств собственного возникновения философская медиевистика 
XX столетия долгое время была зависима от неотомистской схемы понима-
ния истории схоластики, акценты в которой были расставлены совершенно 
однозначно: поскольку вершиной схоластической философии и теологии про-
возглашалась мысль Фомы Аквинского (умер в 1274 г.), то вся более поздняя 
схоластика представлялась эпохой интеллектуального упадка, а период после 
1300 г. чаще всего характеризовался как время декаданса и вырождения «Вы-
сокой схоластики», символами же этого декаданса оказывались прежде всего 
фигуры, якобы критиковавшие и «разрушавшие» «философско-теологический 
синтез Фомы», т. е. францисканцы Иоанн Дунс Скот и Уильям Оккам. Резуль-
татом такого перспективистски-доктринального истолкования были очень 
существенные искажения истории схоластики, в частности, оказывалось, что 
«век» окончился всего через 20–30 лет после своего начала, а представители 
первого-второго поколения университетской мысли фактически превращались 
в «вершину и завершение» всей школьной традиции, в силу чего были пред-
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приняты поиски так называемой «ранней схоластики»1 в XI–XII вв. Если запад-
ная медиевистика предприняла во второй половине XX столетия существен-
ные усилия (связанные, прежде всего, — но не только — с настоящим бумом 
исследований, посвященных философским новациям Дунса Скота и Оккама, 
инициированным критическими изданиями трудов обоих францисканских 
мыслителей), благодаря которым этот «образ эпохи» был скорректирован на 
более адекватный, то отечественная историко-философская наука, к сожале-
нию, во многом до сих пор остается в плену прежнего видения истории схолас-
тики, как оно репрезентировано, например, в трудах Э. Жильсона2. Отвлекаясь 
в данном случае от содержательных оценок философских и теологических уче-
ний3, следует кратко упомянуть впечатляющие результаты весьма показатель-
ного «количественного анализа» дошедших до нас произведений, созданных 
в первой половине XIV столетия и принадлежащих к различным жанрам схо-
ластической теологии, представленные в недавно вышедшей статье К. Шейб-
ла [Schabel 2011]. По таким показателям, как многообразие основных жанров, 
количество разных религиозных орденов, к которым принадлежали авторы этих 
произведений, число сохранившихся манускриптов, количество множественных 
редакций одного и того же произведения, относительный и абсолютный объем 
и число «Комментариев на Сентенции» как основного жанра схоластической 
теологии, «зенитом средневековой схоластики, несомненно, является первая 
четверть четырнадцатого столетия», — гласит основной вывод Шейбла [ibid., 
83]. Например, если мы сравниваем только количество дошедших до нас тео-
логических «Комментариев на Сентенции», то относящихся к этому периоду 
трудов ровно в три раза больше, чем написанных (и сохранившихся) в четверть 
века с 1250 по 1275 г., что свидетельствует о невероятной продуктивности схо-

1 Если мы исторически точно понимаем под «схоластикой» ту форму знания, для которой 
были существенны три фактора: 1) существование внутри университета; 2) использование 
в обучении/куррикулуме и в научном рассмотрении философии Аристотеля; 3) наличие 
двух организованных сообществ, одной из главных целей существования которых было 
«теоретическое рассмотрение» истин христианского Откровения, т. е. орденов пропо-
ведников и меньших братьев, а также вытекающая отсюда особая форма конкуренции 
и взаимодополнения или продуктивного «сотрудничества» между теологией и фило-
софией, — то схоластика возникла лишь в первой трети XIII в., а некие «школы», — 
будь то диалектические, или богословские, — существовавшие до этого, строго говоря, 
к схоластике отнесены быть не могут.

2 См.: Жильсон 2004, 439–470.
3 Содержательный анализ ситуации метафизики «после Скота» будет представлен нами 

в статье, которая войдет во вторую часть данной публикации, подготавливаемую нами 
к выходу в свет в рамках следующего номера этого журнала.
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ластической теологии начала XIV в. Другие выводы, которые можно сделать на 
основании построенных Шейблом сравнительных таблиц, также хорошо иллю-
стрируют его тезис о «зените» или «апогее философской теологии» в первой 
четверти/трети этого столетия: абсолютное большинство теологических трудов 
принадлежит представителям двух главных средневековых орденов — доми-
никанцев и францисканцев, около двух третей этих трудов были созданы в Па-
рижском университете, около трети в Оксфорде, а остальное — в других «до-
мах обучения» францисканцев. Более того, этот анализ показывает, что всю 
первую половину XIV в. в школьной теологии (при этом не стоит забывать, что 
именно схоластическая теология4 была первой и наиболее важной наукой 
внутри средневекового университета) количественно доминируют предста-
вители ордена меньших братьев, а в десятилетие 1316–1325 гг. первенство 
францисканцев является абсолютно бесспорным [ibid., 81]. Уже одни эти исто-
рико-статистические факты делают понятной и оправданной попытку привлечь 
внимание российских исследователей к схоластической теологии и философии 
Дунса Скота и учивших после него францисканских авторов. Однако францис-
канскому теологу, которому посвящена данная публикация, особенно не «по-
везло» в отношении исследовательского интереса, который был бы адекватен 
его значимости и оригинальности. Несмотря на то, что его имя с недавних пор 
называют в числе шести «гигантов средневековой мысли» [Friedman 2002а, 41], 
наряду с именами Фомы Аквинского, Бонавентуры, Генриха Гентского, Иоанна 
Дунса Скота и Уильяма Оккама, традиционно его фигура терялась в тени его 
предшественника Скота, либо была заслонена его намного более известным 
в XX в. младшим современником и со-братом по ордену Оккамом. Общим местом 
в исследованиях первой половины XX в. была характеристика Петра Ауреоли как 
своего рода «номиналистического предшественника» Оккама5, однако в по-
следние 20–30 лет, как пишет Рассел Л. Фридман, «все в большей мере ста-
новится ясно, что Ауреоли сам по себе был крайне важным и инновационным 
мыслителем, чьи идеи были в фокусе пристального критического внимания 

4 Схоластическая или спекулятивная теология (что является содержательной характерис-
тикой некоторой науки, а не просто историографическим ярлыком, как этот термин часто 
понимают ныне) принципиально отличалась от экзегетической и позитивной теологии 
(толкования Писания и Предания), а также от той теологической дисциплины, каковая — 
уже под именем догматической теологии — единственно и известна нам в последние 
два столетия после Просвещения, ибо схоластическая теология была наукой, которая, 
руководствуясь программой «fides quaerens intellectum», пыталась теоретически, т. е. 
философски, рассматривать и рационально доказывать положения христианской веры.

5 См., напр.: Жильсон 2004, 478–479. 
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[в схоластике] раннего Нового времени. Таким образом, Ауреоли начинает 
рассматриваться как одна из главных фигур позднесредневековой схоластики, 
вполне сравнимая с точки зрения оригинальности и влияния с его английским 
товарищем по ордену [т. е. Оккамом]» [Friedman 2002а, 81–82]. 

Как это вполне обычно в случае со средневековыми схоластическими фило-
софами и теологами, мы знаем крайне мало достоверных фактов или обстоя-
тельств биографии Петра Ауреоли6, причем все они, опять же, относятся к его 
ученой и орденской карьере. Основываясь на известных фактах его дальней-
шей карьеры и на структуре тогдашнего францисканского образования, мы 
можем, однако, достаточно обоснованно предполагать, что он родился около 
1280 г. в окрестностях аквитанского (т. е. юго-западно-французского) города 
Кагор, вступил в орден меньших братьев в орденской провинции Аквитания 
незадолго до 1300 г., и, скорее всего, учился в рамках францисканской про-
граммы «лектората» в Париже в первой декаде XIV столетия. Факт его учебы 
в Париже в то время (1304 г.), когда там преподавал теологию Дунс Скот, на 
данный момент считается в исследовательской литературе необоснованным 
какими-либо исторически достоверными источниками. Первое, что мы знаем 
об Ауреоли достоверно, это то, что в 1312 г. он был «лектором» (т. е. препо-
давателем) во францисканском «доме обучения» (studium generale) в итальян-
ской Болонье. В конце 1314 г. он преподавал теологию уже во францисканском 
монастыре в Тулузе. В одном из этих «домов обучения», а возможно, что и 
в обоих, Ауреоли, скорее всего, читал лекции по стандартному средневеково-
му учебнику теологии — «Сентенциям» Петра Ломбардского, результатом чего 
стало написание им его самого известного труда — монументального Scriptum 
super primum Sententiarum («Сочинения о первой [книге] Сентенций»), завер-
шенного уже в Париже (в конце 1316 — начале 1317 г.), куда он был послан 

6 Разногласия начинаются уже с имени францисканского теолога. Считается, что форма его 
имени на народном (средневековом французском) языке была Пьер / Петр Ауриол (Auriol), 
каковую форму употребляют в своих статьях члены издательского проекта сочинений Ау-
реоли — Фридман, Дуба, Нильсен, Шейбл и Течеу, но мы решили оставить форму Петр 
Ауреоли (Aureoli), во-первых, поскольку именно она обычно употребляется (иногда также 
форма Aureolus, т. е. Ауреол) в средневековых теологических и философских манускрип-
тах, а также в позднейшей схоластической традиции, и, во-вторых, в виду того, что в край-
не немногочисленных существующих на настоящий момент упоминаниях имени этого 
ученого по-русски доминирует как раз форма Петр Ауреоли. Почетным именем Ауреоли 
в позднейшей традиции было Doctor facundus — «Красноречивый учитель». См. в связи 
с этим наше предположение о причинах выбора именно такого почетного имени в этой 
статье ниже. В изложении биографии Ауреоли мы опираемся на: Friedman 2002b; Fried-
man, Nielsen 2000; Nielsen 2007; Buytaert 1952.
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орденским начальством осенью 1316 г. для чтения лекций и участия в диспута-
циях в рамках программы «бакалавриата» с целью выполнения всех требований, 
необходимых, согласно положениям Парижского университета, для получения 
магистерской степени и занятия теологической кафедры францисканцев. В те-
чение четырех семестров — с осени 1316 по весну 1318 г. — Ауреоли читал 
лекции о всех четырех книгах «Сентенций» на парижском факультете теоло-
гии — первенствующем теологическом факультете всего католического мира. 
Ауреоли пользовался благосклонностью и существенной поддержкой «сильных 
мира сего», а именно происходившего из его родного Кагора Жака д’Юэз (или 
Дёз), ставшего как раз в это время (в августе 1316 г.) папой под именем Иоан-
на XXII, — именно ему Ауреоли посвятил дарственную копию Scriptum, завер-
шенную переписчиком в мае 1317 г. и дошедшую до наших дней (манускрипт 
BAV, Ms. Borgh. lat. 329), и именно этот папа, ставший впоследствии известным 
покровителем схоластической теологии, в своем письме канцлеру Парижского 
университета от 14 июля 1318 г. настойчиво рекомендовал Петра Ауреоли как 
следующего кандидата на получение лицензии на преподавание и на занятие 
францисканской кафедры теологии. Вполне естественно, что пожелание папы 
было исполнено, и, как свидетельствует документ, датированный 13 ноября 
того же года, Ауреоли стал «правящим магистром» (в современных терминах — 
профессором) теологии в Париже. Ауреоли занимал францисканскую теологи-
ческую кафедру около двух лет, до конца 1320 г., читая в это время лекции по 
библейской теологии. Вероятно, тогда же он перерабатывал свои парижские 
лекции о «Сентенциях», подготавливая их к изданию. Он также успел провести 
в качестве «правящего магистра» одну торжественную диспутацию «О чем угод-
но», результатом чего стало издание в 1320 г. серии его Quodlibet, состоящей из 
16 вопросов. В конце 1320 г. он был избран провинциальным министром орден-
ской провинции Аквитания, а в начале следующего года был назначен папой 
Иоанном XXII на должность архиепископа Экс-ан-Прованс, после чего, очевид-
но, покинул Париж. После посвящения в сан архиепископа в июле 1321 г. перед 
Ауреоли, как кажется, открывались блестящие перспективы карьеры уже в выс-
шей церковной иерархии, однако в начале 1322 г. (10, а по другим сведениям, 
22 января) «Красноречивый учитель» покинул этот бренный мир.

Все дошедшие до нас работы7 Ауреоли могут быть разделены по их жан-
ровой принадлежности следующим образом: во-первых, работы, относящиеся 
не к теологии, но к философии или к «искусствам» в средневековом значении 

7 В последующем изложении и характеристиках мы использовали информацию, приве-
денную в: Friedman 2002b, а также содержащуюся на электронной странице Фридмана,
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этого слова; сюда принадлежит ранний (написанный еще в Болонье около 
1312 г.8) трактат De principiis naturae / De principiis physicis («Трактат о принци-
пах природы», или «О физических принципах»), как свидетельствует название, 
посвященный физической проблематике «трех принципов природных вещей», 
т. е. материи, форме и привации. Это единственное чисто философское произ-
ведение Ауреоли достаточно велико по объему (от 30 до 70 листов «фолио» 
в разных кодексах), однако до сих пор никогда не издавалось (хотя критическое 
издание и подготавливается М. Бауэром уже приблизительно в течение 10 лет). 
Сюда же относится недавно обнаруженный и опубликованный У. Дуба трактат 
или, скорее, некое «упражнение» Ауреоли о риторических фигурах Exornacio-
nes verborum («Словесные украшения»), — небольшой экстракт из «Риторики 
к Гереннию», снабженный примечаниями. Во-вторых, ранние теологические 
трактаты, посвященные актуальным контроверсным вопросам его времени, 
т. е. трактаты, условно относящиеся к контроверсно-апологетической теологии: 
написанный им в 1311 или в начале 1312 г. трактат De paupertate et usu paupere 
(«О бедности и бедном пользовании»), посвященный горячо обсуждаемой 
и крайне контроверсной (из-за продолжающихся в это время выступлений 
«спиритуалов» внутри францисканского ордена) теме апостольской бедности 
и ее допустимости/обязательности для членов ордена Св. Франциска; а также 
написанные в Тулузе в 1314–1315 гг. два апологетических трактата, посвящен-
ные защите непорочности зачатия Богоматери, — теме, которая именно в это 
время была впервые артикулирована и выдвинута францисканскими теолога-
ми, — трактаты De conceptione Beatae Mariae Virginis («О зачатии Святой девы 
Марии») и Repercussorium Editum contra Adversarium Innocentiae Mariae, Matris 
Dei («Отражение, изданное против противника невинности Марии, матери 
Божьей»). В-третьих, библейские комментарии и толкования Ауреоли, отно-
сящиеся к экзегетической теологии, т. е. ранний (около 1314 г.) и небольшой 
Commentarius in Iohannem sive compendiosa expositio evangelii Iohannis («Ком-
ментарий на Иоанна или краткое изложение Евангелия от Иоанна»), еще не 
изданные небольшие трактаты Recommendatio et divisio sacrae Scripturae («По-
хвала и разделение Святого Писания») и Postilla in Apocalypsim («Постилла или 
Гомилии на кн. Откровения»), но в первую очередь являющийся, скорее всего, 
продуктом его магистерских лекций 1318–1320 гг. и бывший невероятно по-

 посвященной Ауреоли: http://www.peterauriol.net/ и на электронной странице Реста и 
Хейдена, посвященной францисканским авторам (раздел об Ауреоли: Petrus Aureoli): 
http://users.bart.nl/~roestb/franciscan/index.htm 

8 Датировка принадлежит: Weijers 2007, 136.
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пулярным как в XIV в., так и позднее (дошедший до нас в количестве около 60 
манускриптов и изданный около 15 раз с 1476 по 1896 г.), Compendium sensus 
litteralis totius divinae Scripturae («Компендиум или Краткое изложение бук-
вального смысла всего божественного Писания»), — трактат, насчитывающий 
в последнем современном издании 1896 г. 555 страниц. В-четвертых, сочине-
ния, относящиеся собственно к схоластической теологии, на которых главным 
образом и основывается слава и значимость Ауреоли в истории схоластической 
традиции, а именно: две разные версии «Комментария на Сентенции Петра 
Ломбардского» и изданная, по-видимому, самим Ауреоли, т. е. специально 
подготовленная и переработанная серия «Каких угодно вопросов» (Quodlibet), 
состоящая из 16 вопросов9. Мы не знаем точно, когда именно Ауреоли пред-
седательствовал на университетской диспутации «О чем угодно» (это могло 
произойти в любое предписанное для этого университетом время в период его 
«магистерского правления», причем, согласно предположению Нильсена [Niel-
sen 2000, 53–54; Nielsen 2002, 196–202], некоторые из вопросов, включенных 
впоследствии самим Ауреоли в эту работу, могли вообще быть обсуждены им 
фактически до получения кафедры, во время его бакалавриата, т. е. одновре-
менно с чтением лекций о «Сентенциях» в Париже), но сама работа, по свиде-
тельству одного из основных манускриптов (Париж, BnF lat. 17485, f. 84vb), была 
завершена и издана в 1320 г., т. е. является последним изданным сочинением 
самого Ауреоли. Несмотря на то, что некоторые из вопросов в Quodlibet явля-
ются крайне интересными не только в теологическом, но и в метафизическом 
отношении (особенно первый вопрос10 Utrum in aliqua re formalitas et realitas 
distinguantur («Различаются ли в некой вещи формальность и реальность?»), 
посвященный фундаментальной онтологической проблематике, где Ауреоли 
опять полемизирует с «формалистами», т. е. последователями Скота), наибо-
лее значительными — в теологическом и философском аспекте — работами 
являются две версии его главного схоластического труда, т. е. «Комментария 
на Сентенции», представляющие собой, по оценке Рассела Л. Фридмана, «на-
стоящую сокровищницу философской мысли, охватывающую огромный спектр 
различных вопросов в метафизике, эпистемологии, психологии, физике и эти-
ке; к тому же это его наиболее важная и влиятельная работа» [Friedman 2002b].

Как и целый ряд других школьных теологов этого времени (например, 
Дунс Скот и Оккам), Петр Ауреоли создал не один, а несколько, — в его слу-

9 О жанре «Каких угодно вопросов» см. нашу статью: Иванов 2012, 203–213; о серии Quod-
libet Ауреоли см.: Nielsen 2007.

10 См.: Aureoli 1605, 2а–8b.
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чае — два «Комментария на Сентенции». Историческая необычность ситуации 
с этими работами Ауреоли состоит в том, что вопреки традиционному порядку 
работы университетских ученых, когда сначала читался курс лекций, для него 
готовился некий материал, потом эти лекции записывались (иногда студента-
ми, иногда специально назначенным для этого socius, «товарищем» бакалав-
ра), а уже затем — на основании работы с этими записями — бакалавр (к тому 
времени иногда уже ставший магистром) писал, или точнее, диктовал окон-
чательную, упорядоченную версию своего труда, которая называлась ордина-
цией, или просто «scriptum» (т. е. «написанное сочинение»), и публиковалась 
официально, Ауреоли сначала11 — еще до своих парижских лекций — сочинил 
и издал свое Scriptum super primum Sententiarum, а позже — на основании сво-
их лекций в Париже (1316–1318 гг.) — работал над второй, т. е. фактически 
более поздней версией теологического «Комментария», обычно называемой 
«Репортацией». Хотя современные исследователи предполагают, что в рабо-
те над Scriptum Ауреоли мог основываться на своих ранних лекциях в Боло-
нье и / или Тулузе, однако характер этого труда не вызывает никаких сомне-
ний: от начала и (почти) до конца это не лекционный материал, но написанное 
(возможно, надиктованное, если и до бакалавриата в Париже у Ауреоли уже 
был специальный помощник) сочинение. Как свидетельствует само название, 
Scriptum super primum [librum] — это «Комментарий» только на первую книгу 
«Сентенций», наиболее важную в теологическом и метафизическом плане; по-
добной (по разработанности и времени создания) Scriptum версии коммента-
рия на остальные три книги Ауреоли не создал. Scriptum Ауреоли, охватывая 
одну только первую книгу «Сентенций», является поистине монументальным, 
если не сказать, колоссальным, по объему и детальности изложения сочинени-
ем: оно составляет 1126 страниц «ин-фолио» в ранне-нововременном издании 
1596 г. В современном издании12 (относящемся к старому изданию «ин-фолио» 
обычно в пропорции 3 к 1) это равнялось бы почти 3400 страниц, а с крити-
ческим аппаратом, вероятно, превысило бы и 4000 страниц. Для сравнения: 

11 Резюме историографических дебатов об относительной хронологии двух версий «Ком-
ментария на первую книгу Сентенций» Ауреоли см. в: Nielsen 2002; Brown 1995.

12 Современного критического издания всего Scriptum еще не существует. Существует полу-
критическое (основанное на одном, хотя и лучшем манускрипте) современное издание 
Пройомия и первых 8 дистинкций (в 2 томах) Байтерта [Aureoli 1952–1956], а также кри-
тическое издание Фридмана, Нильсена и Шейбла еще около 15 дистинкций (дистинкции 
9–17, 26–28, 35, 38–39), находящееся в свободном доступе как проект «Электронного 
Scriptum» на интернет-странице Фридмана, упомянутой в прим. 7 выше. 23 дистинкция 
Scriptum была издана недавно в: de Rijk 2005, 695–747, а дистинкции 45–47 изданы рабо-
чим образом в труднодоступной диссертации Хелверсона [Halverson 1993].
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изданный примерно в то же время (1580 г.) том, содержащий Opus oxoniense, 
т. е. дополненную учениками версию первой книги «Ординации» Скота, на-
считывает лишь 800 страниц «ин-фолио». Представляется, что почетный титул 
«Красноречивого учителя», закрепленный за ним в позднейшей схоластичес-
кой традиции, Ауреоли заслужил не без оснований. Частично подобный объ-
ем этого сочинения, напоминающий скорее размеры поздних схоластических 
диспутаций или комментариев к «Сумме» какого-нибудь Васкеса или Руиса де 
Монтойа13, объясняется методом изложения или аргументации Ауреоли: часто 
он представляет не одно или два мнения своих оппонентов, что было обычным 
для стилистики его предшественников и современников, но четыре или пять, 
каждое из которых он вслед за этим тщательно опровергает, причем изложение 
собственного мнения («того, что видится согласно истине») представляется как 
результат исключения и опровержения всех важных суждений, высказанных 
современными ему авторитетными учеными. Scriptum Ауреоли оказывается 
образцовым произведением еще в одном отношении: ни в одном современ-
ном ему схоластическом труде не содержится настолько много эксплицитных 
(т. е. открыто называющих имя оппонента) и точных ссылок на места произ-
ведений, в которых была высказана та или иная позиция, которую разбирает 
в своем изложении Ауреоли14. В некотором смысле можно охарактеризовать это 
сочинение как достаточно полный путеводитель по ландшафту современной ему 
схоластической теологии и философии. Однако в данной публикации мы пред-
ставляем читателю ряд вопросов, посвященных единству понятия сущего, кото-
рые содержатся во второй, позднейшей версии «Комментария на Сентенции» 
Петра Ауреоли. Чем же является эта вторая версия или «Репортация»15 в сопо-
ставлении с версией Scriptum?

Традиционно репортацией (что означает: «передача», «сообщение») на-
зывался записанный студентами или специально назначенным лицом, «репор-

13 Издание тома диспутаций De scientia Dei (1629 г.) Диего Руиса де Монтойа, ОИ, насчиты-
вает 940 страниц «ин-фолио», его том De Trinitate (1625 г.) — 922 страницы «ин-фолио», 
том 1630 г. De voluntate — 685 страниц «ин-фолио». «Комментарии к Сумме Св. Фомы» — 
только к первой ее части — Габриэля Васкеса, ОИ, в антверпенском двухтомном издании 
1621 г. насчитывают почти 1500 страниц «ин-фолио».

14 См. об этом статью Шейбла: Schabel 2009 (особенно p. 8). Из нее становится ясным, кто 
был главным «собеседником и оппонентом» Ауреоли. Из 646 цитат в Scriptum только 121 
цитата анонимна, а наиболее часто упоминается и цитируется Иоанн Дунс Скот (133); да-
лее по частоте цитирования/ссылок располагаются: Фома Аквинский (122), Генрих Гент-
ский (54), Гервей де Неделик (51), Дуранд де Сен-Пурсен (47).

15 Ср. с последующим разбором историографическую статью Нильсена [Nielsen 2002]; исто-
рия дебатов об отношении двух версий может быть прослежена на основании исследо-
ваний Майер [Maier 1964] и Брауна [Brown 1995].
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татором», курс лекций некоторого бакалавра; до нас дошли некоторые сред-
невековые репортации, имеющие явные признаки записанной устной речи, 
причем иногда качество разных репортаций одной и той же лекции может раз-
личаться весьма значительно. Однако в случае с парижскими лекциями Ауреоли 
(как и, например, в случае с парижскими лекциями Дунса Скота) репортация 
отнюдь не имеет характера такого «сырого» или «необработанного» лекци-
онного материала, хотя очевидным образом и базируется на лекциях 1316–
1318 гг. Несмотря на то, что текстологическая проблема точной идентификации 
различных «слоев» внутри текста «Репортации» представляется окончательно 
не разрешимой, тем не менее, на настоящий момент общий консенсус иссле-
дователей состоит в том, что в особенности текст «Репортации», относящийся 
к первой и четвертой книге «Комментария» (в наименьшей степени это от-
носится к третьей книге, которая носит характер достаточно незавершенного 
произведения, хотя и в ней присутствуют, как показывают разные версии, со-
хранившиеся в манускриптах, весьма серьезные следы авторской обработки), 
представляет собой в значительной степени переработанную и подготавливаемую 
автором для публикации версию работы. Именно поэтому Л. Нильсен выдвинул 
предложение вообще отказаться от названия «Репортация» и называть дан-
ное сочинение «Кратким комментарием к Сентенциям», в отличие от Scriptum 
(называемого им, соответственно, «Большим Комментарием»), которое не-
сравненно длиннее16. С другой стороны, вероятно, Ауреоли действительно не 
успел довести свою работу над текстом всех четырех книг «Репортации» до 
завершения, т. е. до вида готового к публикации сочинения, — как в силу ран-
ней смерти, так и в силу своей привычки (о которой свидетельствуют разные 
стадии работы над текстом, отраженные в разных группах манускриптов) мно-
гократно перерабатывать и видоизменять изложение некоторых — особенно 
контроверсных — теологических вопросов, включая в них вновь выдвинутые 
его оппонентами (такими, как, например, его коллеги, парижские магистры 
теологии Гервей де Неделик, ОП и Томас Уилтон) контраргументы и добавляя 
специальные опровержения этих аргументов. Что касается времени создания 
«Репортации о первой книге Сентенций», которая в особенности интересует 
нас здесь, то очевидно, что Ауреоли начал письменную работу над первой кни-
гой параллельно с подготовкой к лекциям уже ранней осенью 1316 г., посколь-
ку в самом конце Scriptum, которое было полностью завершено, по-видимому, 
ранней весной 1317 г., наличествует небольшой «аппендикс», воспроизводя-

16 Это касается, естественно, только первой книги, поскольку, как было отмечено нами 
выше, готовой и опубликованной самим Ауреоли версии «Комментария» к остальным 
трем книгам не существует. См.: Nielsen 2002, 151–152 (и n. 9). 
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щий текст из Пролога к «Репортации», иначе говоря, в эти полгода Ауреоли 
работал одновременно над завершением Scriptum и над экспозицией первой 
версии начала «Репортации»17. Поскольку для некоторых вопросов в первой 
книге18 в нескольких кодексах сохранились их первоначальные, менее раз-
работанные варианты, то на основании сравнения их с текстом в основном 
манускрипте (BAV Ms. Borgh. lat. 123) мы можем с уверенностью утверждать, 
что Ауреоли приложил массу усилий по редактированию и расширению текста 
всей первой книги, хотя все же и не закончил свой труд, так что можно предпо-
лагать, что работа над книгой продолжалась вплоть до 1321 г., когда он пере-
ехал из Парижа в Авиньон, к месту нахождения папской курии. На следующий 
год он, предположительно, там же скончался, а манускрипт, согласно применя-
емому тогда к собственности церковных иерархов, умерших в курии, правилу 
(ius spolii) канонического права, был помещен в папскую библиотеку.

Трактат Ауреоли о единстве понятия сущего присутствует в обеих версиях 
его теологического «Комментария к первой книге Сентенций»: в Scriptum он 
является первой частью второй дистинкции и изложен в форме одного вопро-
са19 (по общему счету — это девятый вопрос всего сочинения), спрашивающего: 
«Заключается ли Бог в понятии сущего, которое имеет путник?», в «Репорта-
ции» он представлен в виде пяти вопросов20, также помещенных во второй 
дистинкции, и разделяется дополнительно на две части (первая содержит три 
вопроса, вторая — два). При этом единственный вопрос в Scriptum (разделен-
ный, однако, в свою очередь, на первоначальные аргументы, изложение дру-
гих мнений, собственный ответ на вопрос в 5 разделах и финальный ответ на 
все контраргументы) занимает 53 страницы в современном издании (около 
20 страниц в издании 1596 г.) по сравнению с 39 страницами современного 
издания этих вопросов «Репортации». Что касается принципиальной позиции 
Ауреоли по ведущему вопросу этого трактата, то она является тождествен-
ной в обеих версиях, иначе говоря, мы не находим никакой существенной раз-
ницы или «эволюции» в содержательных суждениях автора между изложени-
ем в Scriptum и в «Репортации». Основное различие между двумя версиями 
этого трактата состоит в структуре аргументации, т. е. в иной организации 

17 См.: Nielsen 2002, 208–210.
18 Это касается всей последней трети книги, начиная с 33 дистинкции, а также еще 8 разных 

вопросов из более ранних дистинкций. Однако для второй дистинкции, перевод первой 
части которой публикуется нами далее, такой первоначальной версии не сохранилось 
или, по крайней мере, пока не обнаружено. Cр.: Nielsen 2002, 154–155.

19 См.: Aureoli 1956, 471–523.
20 См.: Aureoli 1995, 209–248.
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изложения и в некоторых, впрочем, иногда весьма важных деталях. С одной 
стороны, вопрос в Scriptum существенно длиннее, детальнее разработан и со-
держит в себе намного большее количество отдельных аргументов, как пред-
ставляющих позиции оппонентов, так и собственное мнение Ауреоли. Однако 
именно в силу этого изобилия аргументов и вытекающей из него необозримо-
сти общей структуры он гораздо тяжелее для восприятия. С другой стороны, 
структура трактата в «Репортации», на наш взгляд, яснее и четче, поэтому мы 
согласны с оценкой издателя латинского текста Ст. Брауна, что данный текст 
является «более концентрированным», а аргументация в нем «более сжатой», 
чем в Scriptum [Brown 1995, 200]. В то же время, мы не можем согласиться с ут-
верждением Брауна, высказанным в его более ранней статье, что текст «Ре-
портации» в основном «намного проще» [Brown 1965, 135 (и n. 59)], — скорее 
следует утверждать, что позиция Ауреоли в нем просто подкреплена меньшим 
количеством разнообразных аргументов. Несмотря на то, что некоторые парал-
лельные аргументы лучше эксплицированы в Scriptum, мы выбрали для наше-
го перевода именно версию «Репортации» в силу следующих причин: 1) текст 
в «Репортации» яснее и короче, что делает его перевод более удобным для 
публикации в рамках журнала; 2) он несколько лучше, т. е. четче, структури-
рован, так что отдельные проблемы лучше артикулированы и расположены 
в изложении (например, проблема «содержания» Бога «под» нашим понятием 
сущего не просто «приложена» в виде небольшого параграфа к общему ответу, 
как в версии Scriptum, но эксплицирована в развернутом виде как отдельный 
(пятый) вопрос); 3) в тексте «Репортации» в гораздо более развернутом виде, 
чем в Scriptum21, эксплицировано собственное понимание Ауреоли двух важ-
нейших для метафизической теории (в том виде, который она приобрела бла-
годаря новациям Скота, в особенности, — благодаря его тезису об унивокации 
понятия сущего) тем, а именно, темы «предельных дифференций» и «собствен-
ных свойств» или атрибутов сущего (в Scriptum в тексте вопроса о единстве по-
нятия сущего первая тема затрагивается лишь в контексте полемики против 
Скота, а вторая трактуется собственным образом в ином месте (в третьей дис-
тинкции22), тогда как в «Репортации» этим двум темам посвящен отдельный 
четвертый вопрос, помещенный в общее целое «онтологического трактата» 
о понятии сущего); 4) наконец, в «Репортации» содержится ряд важных для по-
нимания метафизики Ауреоли деталей, которые еще отсутствуют в тексте это-

21 Там собственное понимание Ауреоли этих двух тем представлено лишь в некоторой не-
разработанной форме, причем очень кратко — в двух параграфах в финальных ответах на 
первоначальные аргументы скотистов (ср.: Scriptum, dist. 2 n. 124–125).

22 См.: Scriptum, dist. 3 (sect. 13) art. 4 n. 51–64.
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го вопроса в Scriptum, например, теория суппозиции, характеристика понятия 
сущего как целостного / тотального понятия, различие между коннотативным /
субстративным и формальным значениями трансцендентальных свойств, уточ-
ненная по сравнению с его предшественниками концепция аналогии и экви-
вокации. С другой стороны, в тех местах, где версия Scriptum содержит более 
точные характеристики или более выразительные формулировки некоторых 
определений и тезисов, мы попытались восполнить текст «Репортации», при-
ведя наш перевод фрагментов из Scriptum, содержащих данные пассажи, в снос-
ках к основному тексту перевода.

Следует сказать несколько слов относительно особенностей нашего пере-
вода терминологии Ауреоли и отметить пару трудных случаев, с которыми мы 
столкнулись, передавая его латинские термины по-русски. Что касается нашей 
позиции относительно принципов перевода философских и теологических 
текстов, об этом было сказано достаточно во вступительной статье к переводу 
V Quodlibet Дунса Скота, опубликованной в первом номере данного журнала23. 
В представляемом здесь вниманию читателей переводе Ауреоли мы старались 
придерживаться этих принципов, а также практики создания параллельных 
терминологических рядов в русском и латыни. Мы приводим, как и прежде, 
достаточно большое количество ключевых (либо не совсем обычно нами пере-
веденных) терминов в круглых скобках на латыни. Особо стоит отметить переда-
чу ratio как «объективного содержания» понятия (conceptus) — если в латинской 
терминологии Дунса Скота еще не присутствует отчетливого противопоставления 
этих двух терминов, то у Ауреоли оно уже имеет место: он эксплицитно отождест-
вляет ratio с conceptibile («схватываемым» в понятии), а также с conceptus obiectalis 
(«объективным» или «объектным понятием»), отличая в понятии modus seu 
actus concipiendi («способ схватывания» или «акт понимания») от объекта этого 
акта схватывания или понятия, т. е. от ratio, которую мы на этом основании пере-
даем как «объективное содержание»24, имея при этом в виду также специфичес-
кую эпистемологическую инновацию Ауреоли, а именно его теорию «являюще-
гося» или «объективного бытия» как особого способа бытия вещи. Поскольку 
Ауреоли полемизирует в своем трактате с теорией унивокации, защищаемой 
последователями Скота, то мы сохранили наш перевод важного в контексте 
этой полемики термина Скота differentia ultima как «предельной дифферен-
ции» (поскольку сам Скот явно вкладывал в этот термин значение «предель-
ности», ибо предельная дифференция, по Скоту, такова, потому что она есть 
предел деления или разложения / анализа сложного или не-просто простого 

23 См.: Иванов 2012, 230–232.
24 Ср.: Scriptum, dist. 2 art. 5 n. 103–104.
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понятия на его элементы, — за этой дифференцией нет уже ничего), хотя иногда 
внутри аргументации самого Ауреоли и было бы удобнее передать ее по-русски 
традиционным «последним различием». Как и прежде, мы допускаем в пере-
воде значительную долю латинизации, оставив propositio «пропозицией» (кото-
рая может обозначать и «предложение» как грамматическое понятие, но чаще 
обозначает структурную часть аргументации, а иногда и «главное положение» 
или «тезис», выставляемый для доказательства), denominatio — деноминацией 
(а не «отыменованием»), а suppositio — «суппозицией». Существует, однако, 
ряд случаев, когда тот способ, каким Ауреоли использует свою терминологию, 
при передаче этих терминов в русской речи приводит не к должной отчетливо-
сти, но, наоборот, к некоторой слитности и неразличенности. Хотя это касается 
очень малого количества терминов, назовем два таких главных «проблематич-
ных» случая в нашем переводе. Важнейшей теоретической проблемой этого 
трактата Ауреоли является характер понятия сущего и его единства. Ауреоли 
описывает этот характер с помощью ряда морфологически отрицательных тер-
минов: indeterminatus, indefinitus, indistinctus (сюда же добавляется confusus, 
передаваемое нами как «слитный» в противоположность «дистинктному»), 
а также посредством многочисленных производных от них наречий и суще-
ствительных, причем противоположное собственному мнение последователей 
Скота он пытается жестко связать с рядом противоположных терминов deter-
minatus, definitus, distinctus (вместе с их производными). Для передачи первых 
двух из этих терминов Ауреоли (indeterminatus, indefinitus) по-русски использу-
ется лишь одно-единственное слово — «неопределенный». В силу совершенно 
иной коннотации (пришедшей через французский и германские языки из позд-
ней школьной латыни с акцентом на определенность или мотивированность 
решения воли собой или неким внешним действующим), которая уводила бы 
в сторону от проблематики, мыслимой в онтологии понятия сущего после Скота, 
мы отказались от возможности передачи первого термина и ему противопо-
ложного как «ин-детерминированный» («не-детерминированный») и «детер-
минированный». С другой стороны, добросовестно относясь к переводимому 
ученому трактату, мы не могли просто перевести два термина (indeterminatus, 
indefinitus) одним русским словом, в особенности учитывая, что ситуацию за-
трудняла привычка Ауреоли употреблять оба термина (а иногда и добавлять 
к ним тут же третий — indistinctus) в одном предложении, просто объединяя их 
посредством союза «и». Поэтому мы предпочли компромиссный вариант перево-
да: оставили за indefinitus / definitus традиционно употребимые «неопределен-
ный» / «определенный», а indeterminatus и determinatus передавали главным 
образом как «неограниченный» («ограниченный»), имея в виду, прежде всего, 
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значение «ограничения» или контракции («стяжения») некоторого общего уни-
версального понятия до менее общих, более специальных (в терминологии схо-
ластики — «более нижних» в противоположность общим как наиболее высшим) 
объективных содержаний понятий. Не стоит при этом забывать, что именно про-
блема «ограничения» или контракции неограниченного понятия сущего является 
важнейшей для понимания онтологии Ауреоли. Однако, иногда мы были вынуж-
дены все же передавать indeterminatus и determinatus (и их производные) более 
привычными для русского читателя «неопределенный» («определенный»), 
особенно если рядом не встречалось indefinitus / definitus, либо если встреча-
лись плохо передаваемые посредством производных от «ограничения» наре-
чия indeterminatе и determinatе. Термины distinctus и distinctio были переданы 
нами как «дистинктный» и «дистинкция», а для их отрицания (в особенности 
для indistinctio) пришлось пожертвовать параллельностью передачи негатив-
ных и позитивных атрибутов и перевести их по большей части как «неразличен-
но», «неразличение», «неразличенность» (хотя несколько раз мы сохранили 
и «недистинктно»). Второй подобный трудный случай с терминологией (хотя 
он и несколько менее важен для передачи содержательных понятийных свя-
зей в трактате) представляет ряд denudatus, spoliatus, carentia, privatio, пере-
водимый нами, соответственно: «оголенный», «лишенный/опустошенный», 
«лишенность», «привация». Как нам представляется, оба этих случая объясня-
ются скорее риторически, чем теоретически мотивированным стремлением 
Ауреоли употреблять некоторые важные для него термины, имеющие близ-
кое значение, почти синономично, сопоставляя их в одном месте аргумента-
ции как бы в «фигуре усиления». Стоит также отметить, что мы передаем unus 
по-преимуществу как «один / одно» и реже как «единый / едино», считая оба 
русских выражения синонимами, поскольку одно понятие противопоставлено 
двум как в себе единое, разом схватываемое понятие — двум разным понятиям. 
В тех контекстах, где Ауреоли явно намекает на то, что следствием из теории 
Скота об общем понятии и дистинктном объективном содержании сущего яв-
ляется его родовой (обладающий логическими атрибутами рода) характер, 
используя для этого не обычный школьный атрибут communis, но термин 
generalis, мы пытались передать это «наведение» посредством несколько не-
обычного, но вполне понятного составного термина «общеродовой».

В завершение нам хотелось бы особенно отметить следующее: во-первых, 
перевод трех вопросов первой части второй дистинкции «Репортации на пер-
вую книгу Сентенций» Ауреоли является первой частью публикации, на что и 
указывает ее заголовок, помещенный в квадратных скобках (вместе с данным 
нами — вслед за издателем латинского текста Ст. Брауном — заголовком всего 
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этого трактата, отсутствующим в манускрипте текста Ауреоли). Иначе говоря, 
вся публикация разделена нами на две части, публикуемые в двух следующих 
друг за другом номерах журнала. Эта первая часть состоит из настоящего исто-
риографического и переводческого вступления, перевода самого текста трех 
вопросов и примечаний к нему, помещенных в сносках внизу текста перевода. 
В следующем номере журнала мы намерены опубликовать в качестве второй 
части публикации текст перевода еще двух вопросов (т. е. четвертого и пято-
го вопроса по общему счету) второй части второй дистинкции «Репортации», 
а также историко-философское исследование, посвященное анализу ситуации 
метафизики «после Скота», т. е. у ранних скотистов, у Ауреоли как главного и 
наиболее оригинального критика метафизической теории Скота и у тех последо-
вателей Скота, которые защищали учение Скота от критики Ауреоли, полемизи-
руя с ним. Во-вторых, стоит подчеркнуть особый характер примечаний в сносках, 
которыми мы снабдили перевод: в своем трактате Ауреоли затрагивает огром-
ное количество весьма важных метафизических, эпистемологических и теоло-
гических обстоятельств и понятий, естественным образом предполагая их из-
вестными для своего школьного читателя, однако, поскольку для современно-
го читателя эти обстоятельства и понятия по большей части не очень хорошо 
знакомы, мы попытались кратко указать на них в примечаниях. То же самое 
касается позиции главного противника, которому оппонирует и которого крити-
кует Ауреоли в своем трактате, т. е. Дунса Скота (а также ранних его последова-
телей), — без знания понятий и положений метафизической теории Скота — 
контекст, который нам также пришлось хотя бы кратко восстановить, — трактат 
Ауреоли окажется почти неинтеллигибильным. Надеемся, в итоге нам удалось 
представить «теоретический фон» аргументации и позиции Ауреоли, насколь-
ко этого было возможно добиться в рамках примечаний. Кроме того, как мы 
упоминали выше, в примечаниях даны ссылки на текст и приведен перевод 
некоторых фрагментов из параллельной, более ранней версии этого трактата 
в Scriptum. Перевод текста «Репортации» сделан нами по изданию Ст. Брауна 
[Aureoli 1995], а фрагментов из Scriptum по современному полукритическому 
изданию Э. Байтерта [Aureoli 1956]. Ссылки на текст Пройомия и 1–8 дистинк-
ций Scriptum также даны по изданию Байтерта, ссылки на 23 дистинкцию по 
изданию L. M. de Rijk [de Rijk 2005], ссылки на остальную часть Scriptum по ста-
рому некритическому изданию кардинала Сарнано [Aureoli 1596], ссылки на 
Quodlibet по второму тому издания Сарнано [Aureoli 1605]. Ссылки на Аристо-
теля даются по стандартной пагинации Беккера, ссылки на «Комментарий на 
Метафизику» Аверроэса — по старому изданию латинского перевода в Iuntina 
1562 г., ссылки на «Метафизику» Авиценны (латинский средневековый пере-
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вод) — по изданию S. Van Riet 1977–1980 гг., ссылки на «О Троице» Августина и 
на «Сентенции» Петра Ломбардского — по стандартной пагинации в латинской 
патрологии Миня.

Наконец, ниже мы приводим краткую библиографию, состоящую из из-
даний сочинений Ауреоли, сочинений школьных ученых, упоминавшихся или 
цитировавшихся в сносках, и включающую в себя далее список современных 
исследований, — как использованных нами для работы над примечаниями, 
так и тех, что могут быть рекомендованы для знакомства с теологией, метафи-
зикой и эпистемологией Петра Ауреоли.
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