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6. Пространство и человеческая идентичность: гипотеза Шренка

Второе предположение Шренка нам представляется значительно более 
интересным. Речь идет о том, чем, согласно Филопону, определяется идентич-
ность воскресших людей самим себе: «В заключение остается одна пробле-
ма: если мы должны получить новую материю и стать новыми сущностями1 
после воскресения, как должна будет сохраняться наша личная идентичность? 
Как будет обеспечено, что это именно мы окажемся теми, кто должен будет 
воскреснуть?»2 Шренк считает [Ibid.], что в дошедших до нас текстах Филопона 
эксплицитного ответа на этот вопрос нет (возможно, по мнению Шренка, что 
он содержался в не дошедших до нас частях трактата О вечности мира против 
Аристотеля). Тем не менее, Шренк счел возможным предложить некоторую 
реконструкцию. Скажу заранее, что, на мой взгляд, в дошедших до нас текстах 
Филопона эксплицитный ответ на этот вопрос есть, но, тем не менее, гипотеза 
Шренка, хоть и не совпадает с ним, но существенным образом помогает его 

* Статья написана при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований. 
Проект № 11-06-00364, «Наследие Иоанна Филопона и трансформация античной физиче-
ско-космологической парадигмы».

1	 При обсуждении гипотезы Шренка я считаю возможным не входить в подробности пони-
мания того, что такое эта «новая сущность» после воскресения. Подробнее о понимании 
человеческой сущности Филопоном мы будем говорить ниже.

2 Schrenk 1990, 158: «One final problem remains: if we are to obtain new matter and become 
new substances after the resurrection, how is our personal identity to be maintained? How is it 
that we are the ones to be resurrected?»
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понять. Поэтому мы позволим себе обсудить эту гипотезу раньше нашего соб-
ственного разбора релевантных текстов Филопона.

Шренк не приводит никакого самостоятельного анализа, но напоминает 
о специфическом понимании пространства у Филопона. Шренк не вполне кор-
ректно формулирует, в чем это понимание заключалось3, но, во всяком случае, 
ясно, что для гипотезы Шренка важно, что пространство может рассматриваться 
(и в этом состоит важнейшее отличие Филопона от Аристотеля и современных 
ему аристотеликов) отдельно от заполняющей его материи. Тогда, по мнению 
Шренка, можно предположить следующее: «Для Филопона было бы вполне 
последовательно сказать, что ни форма, ни материя наших земных тел не со-
храняется, но зато сохраняется их наиболее фундаментальный элемент, про-
странство. Возможно, воскресшие и еще не воскресшие сущности разделя-
ют один и тот же субстрат — пространство. Зная Филопоново представление 
о пространстве, [можно заключить, что] разрушение формы и материи не явля-
ется полным разрушением объекта в небытие, поскольку его пространство все 
еще существует»4.

Почему эта гипотеза в том виде, в каком она сформулирована, неверна, 
можно объяснить уже сейчас. А почему она все-таки очень полезна, мы по-
стараемся показать в следующем разделе, уже при разборе текстов Филопона 
о воскресении.

3  Ibid.: «While in his earlier writings Philoponus had accepted the traditional Aristotelian view 
of prime matter, he later proposed that space is the most fundamental substrate; extension is 
more fundamental than “stuff”» («Хотя в своих ранних сочинениях Филопон принимал тра-
диционное Аристотелево воззрение на первоматерию, позже он выдвинул тезис о том, 
что пространство является наиболее фундаментальным субстратом; протяженность бо-
лее фундаментальна, чем “наполнитель”»). Тут Шренк ссылается на статью [Sedley 1987, 
140–153], содержание которой мы более детально изложим чуть ниже. Мне остается не-
ясным, что имеет в виду Шренк, говоря о «ранних сочинениях» Филопона, где еще не 
был высказан его взгляд на пространство. Комментарий на «Физику» Аристотеля был им 
написан в 517 г., а это как раз «ранний» период его творчества. Если в его еще более ран-
них комментариях на другие трактаты Аристотеля (они датируются близким временем, 
не ранее 510 г.) вопрос о пространстве, отдельном от первоматерии, не ставится, то это 
могло быть связано с различием в тематике комментариев; по крайней мере, известно, 
что в 517 г. Филопон излагает уже не просто некоторое учение о пространстве, но опре-
деленную физическую теорию (знаменитую теорию «импетуса»), в которой это учение 
составляло органическую и фундаментальную часть.

4 Schrenk 1990, 158–159: «It would be quite consistent for Philoponus to say that neither the 
form nor the matter of our earthly bodies persists, but that their most fundamental element, 
space, does. Perhaps, resurrected and pre-resurrected entities share the same substrate, 
space. Given Philoponus’ view of space, the destruction of form and matter is not the complete 
destruction of the object into non-being for its space still exists».
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Действительно, Филопон говорит о реальности пустого пространства, 
и в этом сознательно идет против Аристотеля. Однако он налагает существенные 
ограничения на представления о реальности его существования5. Согласно Фи-
лопону, актуально этого пространства не существует, и в этом он не противоречит 
Аристотелю. Однако ему важно показать, что это пространство существует реаль-
но, хотя оно и не встречается незаполненным, — аналогично тому, как и перво-
материя существует реально, но не встречается иначе, как в неких конкретных 
формах. Для Филопона такое понимание пространства принципиально потому, 
что только оно позволяет ему развивать теорию «импетуса» (ροπή) — представ-
ление о природе движения, радикально разрывавшее с физикой Аристотеля и, 
в конце концов, приведшее к физике Галилея и к науке Нового времени.

Согласно Аристотелю, движение совершается в направлении естественно-
го места соответствующих элементов, тяжелых или легких, из которых состо-
ит данное тело, а скорость движения целиком определяется сопротивлением 
среды. Скорость движения в вакууме, по Аристотелю, была бы бесконечной, 
и этим доказывается, что вакуум не существует. Согласно Филопону, движе-
ние определяется не направлением к естественному месту, а движущей си-
лой, свойственной данному телу, а поэтому скорость движения определяется, 
в первую очередь, этой силой (импетусом) и только во вторую очередь — со-
противлением среды. Это означает, что существует движение в вакууме, кото-
рое имеет конечную скорость, но реальность его такова, что никогда не может 
быть наблюдаема непосредственно, в отсутствие среды. Поэтому Филопон де-
монстрирует ее только с помощью мысленных экспериментов.

В этой концепции Филопона никакое «закрепление» за телом его про-
странства, вопреки гипотезе Шренка, невозможно, и сам Филопон это разъяс-
няет эксплицитно в своем комментарии на Физику Аристотеля6, доказывая, что 
вакуум не имеет ничего общего с телом:

κἂν γὰρ πᾶσαν ἀνέλῃς τοῦ σώματος ποιότητα, οὐδ' οὕτως ταὐτὸν ἔσται τὸ 
σωματικὸν διάστημα τῷ κενῷ. κἂν γὰρ ἀφέλωμεν πᾶσαν ποιότητα τοῦ σώματος, 
καταλειφθήσεται ἡ ὀγκωθεῖσα ὕλη καὶ τὸ ἄποιον σῶμα, ὅπερ σύγκειται ἐξ ὕλης 
καὶ τοῦ κατὰ ποσὸν εἴδους, τὸ δὲ κενὸν οὐ σύγκειται ἐξ ὕλης καὶ εἴδους· οὐδὲ γάρ 
ἐστι σῶμα, ἀλλὰ ἀσώματον καὶ ἄυλον, καὶ χώρα μόνη σώματος.

[Vitelli 1887–1888, 687. 30–35]

5 См. анализ в: Sedley 1987. Комментированные переводы релевантных текстов (разделов 
комментария Филопона на Физику Аристотеля и фрагментов трактата Против Аристо-
теля о вечности мира, цитируемых в комментарии Симпликия на Физику Аристотеля) 
см. в: Furley, Wildberg 1991. 

6 Далее будем цитировать критическое издание (со сплошной пагинацией томов): Vitelli 
1887–1888.
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Даже если ты уберешь все качества тела, то даже так телесная протяжен-
ность не будет тождественна вакууму. Ибо даже если мы исключим все 
качества тела, то [все равно] останется образующая объем материя и бес-
качественное тело, которое складывается из материи и количественного 
вида, тогда как вакуум не складывается из материи и вида — ибо он и не 
является телом, но [является] бестелесным и нематериальным и только 
лишь объемом тела.

Понятия «бескачественного тела» (τὸ ἄποιον σῶμα) и «количественно-
го вида» (τὸ κατὰ ποσὸν εἶδος) нам будет важно запомнить для дальнейшего. 
А пока послушаем еще Филопона. Доказывая, что лишенное всех качеств, ма-
терии и вида тело нельзя отождествить с вакуумом, так как оно просто не будет 
существовать, он, в частности, пишет:

οὕτως οὖν κἂν σωματικὸν διάστημα ἐκτὸς ὕλης ἐπινοήσῃς, οὐκέτι δὲ ἐν τόπῳ 
ἔσται (οὐδὲ γὰρ φυσικὸν ἔτι), οὔτε τὸ τοιοῦτον λέγοιτο ἂν μὴ χωρεῖν διὰ σώματος. 
ἀλλ’ οὐδὲ ὅλως διαστατὸν ἔσται, εἰ μὴ τῷ λόγῳ, μᾶλλον δὲ οὐδὲ ἔστιν ὅλως 
τοιοῦτόν τι σῶμα ἐν ὑποστάσει, εἰ μή τις τὸ παράδειγμα λέγοι ἢ τὸν ὁριστικὸν 
λόγον, περὶ ὧν οὐδεὶς νῦν λόγος· περὶ γὰρ τῶν φυσικῶν ἡ πραγματεία. ἀνάγκη 
ἄρα πᾶσα τὸ ἐν τόπῳ σῶμα λεγόμενον εἶναι μὴ ἄλλο εἶναι ἢ τὸ φυσικόν, τοῦτο 
δέ ἐστι τὸ ἐξ ὕλης καὶ εἴδους.

[Vitelli 1887–1888, 688.20–27]

Таким образом, если ты представишь себе телесную протяженность вне 
материи, то она уже и не будет в [каком-либо] месте, ибо она уже не 
физическая, равно как и нельзя будет сказать, занимает ли такое (тело) 
объем тела, но оно вообще не будет протяженным, если только не по 
определению [т. е. исключительно в воображении проводящего мыс-
ленный эксперимент; переводим здесь λόγος как «определение» в связи 
с выражением ὁ ὁριστικὸς λόγος ниже], и, более того, такое тело вообще 
не будет в ипостаси [т. е. не будет обладать реальным существованием], 
если только не говорить о нем [в смысле] [воображаемого] образца или 
определения, о чем сейчас у нас речи нет — ведь [нашим] предметом яв-
ляются физические [объекты]. Поэтому необходимо, чтобы всякое тело, 
о котором говорится, что оно [находится] в [некотором] месте, было не 
чем иным, как физическим [телом], то есть состоящим из материи и вида.

Итак, по Филопону, физическое тело определяется как состоящее из 
материи и вида, а то, что от него остается, если материю и вид убрать, вообще 
не является телом, т. е. не обладает никаким реальным существованием, хотя 
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и может быть воображаемо. Это совсем иное, нежели существование вакуума, 
которое не может наблюдаться непосредственно, но все-таки не только 
воображаемо, но и реально. Поэтому Шренк не прав, допуская, что в системе 
воззрений Филопона пространство могло быть критерием идентичности 
воскресших тел их умершим предшественникам. Однако за его гипотезой 
чувствуется некоторая более общая интуиция, в которой, как мне кажется, он 
прав. Речь идет о тесно связанной с пространством (которое, по Аристотелю, 
является чистым количеством) категории «количественного вида». Шренк не 
обратил на нее внимания, так как, вслед за Ван Руем, впервые опубликовавшим 
соответствующий фрагмент Филопона, и всеми остальными исследователями, 
исходил из того, что воскресшие тела должны отличаться от умерших, в том 
чисел, и по виду. Но именно этот тезис мы сейчас постараемся пересмотреть.

7. Иоанн Филопон против Кирилла Александрийского

Расхождение Филопона с Кириллом касается различия между воскресшими 
телами Христа и прочих людей. Так, Филопон начинает цитировать Кирилла (из 
не дошедшего до нас сочинения или недошедшей части какого-то известного 
сочинения), где тот говорит о обожении людей — думаю, что речь идет об 
общей природе воплощенного Логоса и обоженных7, — но затем переходит 
к его резкой критике:

ܘܬܘܒ	ܣܐܡ	ܗ̣ܘ	ܓܪܐܡܛܝܩܘܣ	ܬܚܘܝܬܐ	ܕܩܘܪܝܠܘܣ	ܘܡܙܛܠܡ	ܠܗ̇	ܫܘܚܠܦܐ	
ܕܫ�ܡܐ	ܕܐܡܪ	ܕܗ̇ܘܐ	ܠܘ	ܠܟܝܢܐ	ܐܚܪܢܐ	ܡܕܡ	ܡܘܒܠ	ܠܢ.	ܗܘܝܢܢ	ܓܝܪ	ܗ̇ܘ	ܡܡܐ	
ܕܐܝܬܝܢ.	ܗܢܘ	ܕܝܢ	ܒܢܝ̈ܢܫܐ.	ܒܪܡ	ܡܝܬܪ̈ܐ	ܘܕܠܡܐ	ܦܚ�ܡܐ.	ܠܡܐ	ܡܬܚ̈ܒܠܢܐ	ܘܠܡܐ	
ܐܒܕܝܢ.	ܘܥܡ	ܗܕܡ	ܘܕܫܒܝܚܝܢ.	ܘܠܘܩܒܠ	ܗܠܝܢ	ܡܬܟܬܫ	ܡܪܚܐܝܬ	ܘܐ̇ܡܪ.	ܚ.	

ܘܠܬܚܘܡܡܐ	ܕܒܪܢܫܐ	ܐܪܝ�ܬ	ܟܕ	ܐ̇ܡܪ	ܐܢܬ	ܠܡܐ	ܡܬܚܒܠܢ̈ܐ	ܘܕܠܡܐ	ܐܒܕܝܢ.	ܒܪܢܫܐ	
ܓܝܪ	ܚܝܘܬܐ	ܐܝܬܘܗܝ	ܡܠܝܠܬܐ	ܘܡܝܬܬܐ.	ܟܕ	ܐܪܝ̣�ܬ	ܠ�ܝܬܬܐ	ܐܪܝ̣�ܬ	
ܠܒܪܢܫܐ.	ܘܠܘܣܝܐ	ܕܝܠܗ	ܠܡܐܚܪܬܐ	ܗܦܟܬ.	ܟܕ	ܠܡܐ	ܢ̇ܛܪ	ܐܢܬ	ܠܗ	ܡܝܘܬܘܬܐ.

[Van Roey 1984, 135–136]

И опять Грамматик цитирует свидетельство Кирилла и критикует его: 
Различие имени8, которое, как говорит он [Кирилл], имеет место, — не 

7 Об этом учении Кирилла, которое не было полностью воспринято никем из его наслед-
ников, — ни халкидонитами, ни монофизитами, — см.: Janssens 1938, 233–278, особ. 
240–245, 267 et passim; после него и не ссылаясь на него — Abramowski 1992, особ. 21–22, 
а также: Лурье 2006, 111–113.

8 Здесь нам приходится поправить перевод А. Ван Руя, который передает 	ܕܫ�ܡܐ	ܫܘܚܠܦܐ
как «le changement de nom», очевидно, не понимая, о каком именно учении св. Кирилла 
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означает, [что] у нас [будет] другая некая природа. Ибо мы будем тем, что 
мы есть, то есть людьми, — но лучшими9, нетленными и неразрушимыми 
и, кроме того, прославленными»10. И дерзко нападая на эти [слова], он 
[Грамматик] говорит: 8.11 «И [само] определение человека ты уничтожил, 
говоря “нетленными и неразрушимыми”. Ибо человек есть животное 
словесное    [	ܡܠܝܠܬܐ = λογικόν, т. е. разумное] и смертное12. Отняв “смерт-
ное”, ты отнял человека, и ты изменил его сущность [	ܐܘܣܝܐ = οὐσία] в 
другую [сущность], не оставив для нее13 смертности».

Обычно эти слова Филопона понимаются в том смысле, что он сам считал, 
что воскресшие люди будут по сущности отличаться от самих себя до воскре-
сения. Этот вывод представляется мне поспешным. Прямо тут говорится толь-
ко о том, что для Филопона неприемлемо мнение Кирилла о единосущности 
смертного бессмертному. Однако, очевидно, что и Филопон, и Кирилл мыс-
лили бессмертную душу не умирающей и не воскресающей, а потому тожде-
ственной самой себе прежде и после воскресения. Расхождение между ними 
касается только понимания человека в целом, когда, помимо души, необхо-
димо учитывать и наличие тела. Но если для Кирилла душа и смертное тело 
человека одинаково необходимым образом входят в понятие человеческой 
природы, то для Филопона это, как известно, было не так: для него допустимо 
говорить о теле человека как о имеющем свою собственную сущность. 

 тут речь. Сирийское 	ܫܘܚܠܦܐ точно соответствует греческому διαφορά, т. е. не «измене-
ние», а именно «различие».

9 Очевидно, что ܡܝܬܪ̈ܐ	сирийского текста является эквивалентом греческого κρεῖττα «(наи)
лучшие»; ср. в следующем разделе цитаты из Тимофея Александрийского.

10 Здесь заканчивается точная цитата из Кирилла в передаче Грамматика (Иоанна Филопо-
на). Продолжается текст опровержения Филопона кононитского автора.

11 Номер главы в утраченном сочинении Филопона, из которого дальше следует дословная 
цитата.

12 Это определение аристотеликов, хотя дословно оно не содержится в дошедших до нас 
сочинениях Аристотеля. Оно, однако, содержится в Исагоге Порфирия (III в. по Р. Х.), т. е. 
в общепринятом — независимо от философских и богословских предпочтений — визан-
тийском введении в Органон Аристотеля: ζῷον λογικὸν θνητόν, ὁ ἄνθρωπος — «животное 
словесное [разумное] смертное — человек» [Busse 1887, 11.16–17]. См. также у Аммония 
комментарий на Исагогу Порфирия — Толкование на «пять слов»: πᾶς ἄνθρωπος ζῷον 
λογικὸν θνητόν — «всякий человек есть животное словесное [разумное] смертное» [Busse 
1891, 17.24, cp. ibid., l. 12].

13 Тут грамматически возможен и перевод «для него», т. е. «для человека», но по смыслу, 
как мне кажется, больше подходит «для нее», т. е. «для сущности», хотя и альтернативно-
го смысла нельзя исключать. Французский перевод Ван Руя сохраняет двусмысленность: 
en ne lui conservant pas… [Van Roey 1984, 136].



Том 1  (1)  201 2 

Античная традиция и патрологияåqíáé

378

Так, в трактате О сотворении мира (I, 15) среди аргументов, опроверга-
ющих мнение Феодора Мопсуестийского о творении ангелов в первый день 
Шестоднева (Филопон защищал мнение большинства византийских отцов 
о творении ангелов прежде начала творения видимого мира), Филопон, в част-
ности, пишет:

…οὔτε ὅσιον τὰς μυριάδας τῶν ἀοράτων καὶ νοερῶν καὶ λειτουργικῶν τοῦ θεοῦ 
δυνάμεων συνυποστῆναι λέγειν τοῖς σώμασιν, οἷς οὐδὲ ἡ ἡμετέρα συνυπέστη 
ψυχὴ ὡς κεχωρισμένη τῆς τῶν σωμάτων οὐσίας καὶ ἑτεροφυής… 

[Reichardt 1897, 35.4–8 = Scholten 1997, Bd. 1, 136.23–26, 138.1]

…и также не подобает говорить, что мириады невидимых, умных и слу-
жебных сил Божиих получили существование вместе с телами, с которы-
ми даже наша душа получила существование не вместе, так как она отде-
лена от сущности тел и иноприродна…

В том же трактате ниже (О сотворении мира, VI, 26) он упоминает о «бес-
смертной сущности (οὐσία)» разумной души [Reichardt 1897, 282.8 = Scholten 
1997, Bd. 3, 592.7]. Наконец, с этим же связана аргументация Филопона в хри-
стологической полемике, где он предлагает сторонникам Халкидона говорить 
тогда уж не о двух природах во Христе, а о трех14.

Таким образом, в цитированном выше сирийском фрагменте Филопон 
показывает только то, что собственное представление Кирилла о человеческой 
природе ведет его к отрицанию идентичности воскресших людей самим себе 
прежде воскресения. Тут только reductio ad absurdum аргумента противника 
(Кирилла), но никак еще не изложение собственного учения Филопона. 
В терминологии Филопона нельзя признать общность природы и сущности 
только для тел, которые и на самом деле разные прежде и после воскресения, 
но это не повлечет за собой отрицание для воскресших людей принадлежности 
к человеческой природе.

Та же самая тема продолжается в следующем фрагменте:

ܘܬܘܒ.	ܟܕ	ܐ̇ܡܪ	ܐܢܬ	ܡܝܬܪ̈ܐ	ܘܕܠܡܐ	ܦܚ�ܡܐ܆	ܠܡܐ	ܡܬܚ̈ܒܠܢܐ	ܘܕܠܡܐ	ܐܒܕܝܢ܆	ܠܡܐܚܪܝܘܬ	
ܟܝܢܐ	ܕܗܠܝܢ	ܕܩ̇�ܝܢ	ܚܘܝܬ.	ܟܕ	ܐܢܬ	ܟܠܚܕܐ	ܒܢܦܫܟ	ܢ̇ܦܠ	ܐܢܬ.	ܘܠܡܐ	ܓܝܪ	ܗܠܝܢ	ܕܫܪܪܐ܆	
ܘܠܡܐ	ܗܠܝܢ	ܕܠܣܘܥܪ̈ܢܐ	ܠܚ̈�ܢ	ܡܥܬܪ	ܐܢܬ.	ܐܠܡܐ	ܗܠܝܢ	ܕܠܟ	ܒܠܚܘܕ	ܫܦܪܢ	ܡܚܘܐ	ܐܢܬ.	

ܐܠܡܐ	ܕܡܘܕܝܢܐܝܬ	ܢ̇ܣܒ	ܐܢܬ.	ܟܕ	ܐ̇ܡܪ	ܐܢܬ	ܕܫܘܓܢܝ	ܐܣܟ�ܡܐ	ܠܘ	ܠܟܝܢܐ	ܐܚܪܢܐ	
ܡ̇ܝܬܐ.	ܘܐܝܟܢܐ	ܠܘ	ܐܚܪܢܝ	ܟܝܢܐ	ܐܝܬܘܗܝ	ܡܬܚܒܠܢܐ	ܠܠܡܐ	ܡܬܚܒܠܢܐ.	ܘܡܝܘܬܐ	ܠܠܡܐ	

ܡܝܘܬܐ.	ܡܕܝܢ	ܥܡ	ܟܝܢܐ	ܕܣܘܥܪ̈ܢܐ܆	ܘܥܡ	ܟܬܒܐ	ܐܠܗܝܐ	ܡܬܟܬܫܝܢܢ.

[Van Roey 1984, 136]
14 Подробный разбор этой его аргументации см. в: Lang 2001, 73–75.
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И еще15: Говоря «лучшими, нетленными и неразрушимыми», ты показал, 
что воскресшие [оказываются] другой природы. Но каждым из [этих 
утверждений] ты осуждаешь сам себя. Ибо ты не утверждаешь ни 
того, что истинно, ни того, что согласно с действительностью [ܣܘܥܪ̈ܢܐ = 
πράγματα], но ты заявляешь то, что нравится тебе одному. Но ты 
принимаешь правило, говоря16: «изменение образа [ܐܣܟ�ܡܐ = σχῆμα] не 
приводит к другой природе. Но как же тленное [может быть] не другой 
природы, нежели нетленное? И смертное — нежели бессмертное? Так 
мы противоречим природе действительности [ܕܣܘܥܪ̈ܢܐ	ܟܝܢܐ = φύσις τῶν 
πραγμάτων = природе вещей] и божественному Писанию».

«Изменение образа» — так понимали тление и конониты, которые, 
согласно Тимофею Константинопольскому, считали тление разрушением 
внешних форм, но не самой материи; Тимофей употребляет синонимичный 
употребленному здесь (σχῆμα) греческий термин εἶδος.

Обратимся еще раз к различию между кононитами и Филопоном, как его 
излагает Тимофей Константинопольский. Это поможет нам понять не только 
конкретные пункты полемики Филопона против Кирилла Александрийского, 
но и положительную составляющую его собственного учения.

8. Понятие «вида» (εἶδος) тела у Филопона

Как мы помним (см. выше, раздел 5), конониты сначала согласились с Фи-
лопоном по поводу его учения о воскресении, но потом передумали, и так, уже 
после смерти Филопона, их сообщество окончательно раскололось. Как мы 
помним из уже приводившейся цитаты, Филопон, согласно передаче Тимофея, 
считал, что души и весь видимый мир были приведены в бытие «по материи 
и по виду» (κατά τε ὕλην καὶ εἶδος), но также и тленными являются «по материи и 
по виду» (κατά τε ὕλην καὶ εἶδος). Что касается кононитов, то они, когда выступи-
ли против Филопона, стали учить, что тление только по виду имеет место, тогда 

15 Слова кононитского автора, вводящие дословную цитату из Филопона.
16 Это место вызвало затруднение у Ван Руя, который перевел «Mais comme énonçant une 

règle, tu dis…» [ibid.], сделав примечание [n. 58] «Traduction incertaine» («Перевод не-
точный»). Выражение 	ܐܢܬ	ܢ̇ܣܒ	ܕܡܘܕܝܢܐܝܬ	буквально значит что-то вроде «ты принял 
исповедание (ὁμολογία)» и, может быть, оно более уместно в религиозном контексте, 
нежели в философском. Однако у Филопона именно религиозный контекст, хотя обсуж-
даемый принцип (мы выбрали для его обозначения слово «правило») мог бы считаться 
философским. См. в следующем разделе цитату на греческом из Тимофея Константино-
польского, где о том же принципе сказано, что конониты его «исповедуют» (ὁμολογοῦσι).
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как по материи — нет. Мы уже говорили, что последнее мнение (о нетленности 
материи тел) восходит к учению Григория Нисского, на которого так резко на-
падал Иоанн Филопон. Вот как формулирует учение кононитов Тимофей:

…τὰ σώματα τὰ αἰσθητὰ ταῦτα καὶ ὁρώμενα, κατὰ μὲν τὴν ὕλην οὐ φθείρεται, 
ἀλλὰ μένουσι τὰ αὐτὰ καὶ ὁρώμενα εἰς ἀεὶ μὴ φθειρόμενα· κατὰ δὲ τὸ εἶδος μόνον 
φθείρονται. Καὶ πάλιν ἀναμορφοῦσθαι τὴν αὐτὴν ὕλην λέγουσι, κρεῖττον εἶδος 
δεχομένην ἄφθαρτον καὶ αἰώνιον. Γένεσιν μὲν τοῦ ὁρωμένου κόσμου λέγουσι, 
κατά τε ὕλην καὶ εἶδος, φθορὰν δὲ αὐτοῦ ἤγουν παρέλευσιν κατὰ μόνον τὸ εἶδος. 
Τὴν γὰρ ὕλην, ὡς εἴπομεν, ἀεὶ διαμένειν ὁμολογοῦσι τὴν αὐτήν.

[PG 86/1, 61 D — 64 A] 

…эти чувственные и видимые тела по материи не истлевают, но пребыва-
ют такими же и [остаются] видимыми навсегда нетленными, истлевают же 
только по виду. И они [конониты] говорят, что та же самая материя вновь 
приобретает форму [буквально «воз-оформляется»], приобретая лучший 
вид — нетленный и вечный. Происхождение же видимого мира, как они 
говорят, [было] по материи и по виду, тогда как его исчезновение тлени-
ем — только по виду. Потому что, как мы сказали, материю они исповеду-
ют всегда пребывающей той же самой.

О каком тлении или нетлении «по материи» идет речь, нам уже ясно. Но 
что означает тление (или нетление) «по виду»? Отметим, что Тимофей излагает 
в данном случае учение кононитов, а соответствующее учение Филопона он 
излагает чуть выше, но все в том же разделе о кононитах (гл. 10), а не в сле-
дующем разделе о филопонитах (гл. 11, PG 86/1, 64 A–D). Есть все основания 
полагать, что и он, подобно нам, когда мы читаем сирийские фрагменты, поль-
зовался в этом отношении только кононитским источником.

Поэтому особое значение приобретает уже цитированный выше отрывок, 
в котором сам Филопон формулирует ту же самую мысль в чуть-чуть иных тер-
минах. Там он, цитируя Кирилла, формулировал оспариваемый тезис как «из-
менение образа (σχῆμα) не приводит к другой природе». Кононитский поле-
мист, очевидно, был в этом споре на стороне Кирилла, т. е. он тоже считал, что 
при воскресении происходит «изменение образа», которое не приводит к раз-
личию природ. Но, как мы знаем со слов Тимофея, конониты использовали 
для понятия «образ» в этом значении термин εἶδος. Вполне очевидно, что для 
кононитов, как и вообще для всех, кто не был погружен в философию Филопо-
на глубоко, σχῆμα и εἶδος тут были синонимами, обозначавшими разный вид и 
разные свойства материи в телах прежде и после воскресения.
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В философии Филопона это было не так. В отличие от слова σχῆμα, которое 
не имело у Филопона строго определенного терминологического значения, 
εἶδος был важным термином его антропологии, причем, вполне специфичным 
для Филопона как философа и богослова. Прежде чем обратиться к двум слу-
чаям употребления этого слова в сирийских версиях богословских текстов, не 
дошедших до нас в греческом оригинале, обратимся к этому термину в пре-
имущественно философском тексте, дошедшем на греческом языке, — О со-
творении мира, VI, 23. Вот важный для нас фрагмент:

κοινῶς γὰρ πᾶσαν ψυχὴν Ἀριστοτέλης ὡρίσατο ἐντελέχειαν εἶναι σώματος φυσι-
κοῦ ὀργανικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος, τουτέστιν εἶδος καὶ τελειότητα καὶ συνοχὴν 
τοῦ σώματος· τῆς δὲ ἐντελεχείας τὴν μὲν εἶναί φησιν ἀχώριστον, ὡς ἡ μουσικὴ 
ἐνέργεια τῶν αὐλῶν καὶ τῆς λύρας, οἵα ἐστὶ καὶ ἡ τῶν ἀλόγων ζῴων ψυχὴ τῇ 
ἁρμονίᾳ συνδιαλυομένη τοῦ σώματος· ἡ δὲ χωριστή, ὡς ὁ κυβερνήτης τῆς νεὼς 
καὶ ὁ ἡνίοχος τοῦ ἅρματος· εἰδοποιοῦσι γὰρ ὁ μὲν τὴν ναῦν, ὁ δὲ τὸ ἅρμα, ὡς καὶ 
ἡ τῶν ἀνθρώπων ψυχὴ τὸ λογικὸν ζῷον. 

[Reichardt 1897, 278.3–13 = Scholten 1997, Bd. 3, 584.14–22]17

Ибо всякую вообще душу Аристотель определил как энтелехию физиче-
ского органического [имеющего органы] тела, имеющее жизнь потенци-
ально, то есть вид и совершенство и сочлененность [то, что удерживает 
вместе части] тела18, а из энтелехий он одни назвал неотделяемыми, 
как, например, музыкальная деятельность флейт или лиры, какова есть 
и душа бессловесных (неразумных) животных, соразрушающаяся в со-
гласии с телом, — а другие отделяемыми, как кормчий корабля19 или как 
возница колесницы: ибо они видотворят [придают вид, эйдос] — один 
корабль, другой колесницу, как и душа человеков [видотворит] словесное 
[разумное] животное.

Представление Аристотеля о душе как «виде» и, притом, отделяемой эн-
телехии человека, трактуется в том смысле, что именно душа делает человека 
человеком, — делает в самом буквальном смысле; душа не идентична тому, 
чем является человек, но она придает ему то, что позволяет человеку отно-
ситься к своему виду внутри рода «животных», а именно, быть «животным 
разумным».

Теперь мы можем обратиться к последней цитате из кононитского до-
сье против Филопона. Эта цитата — настоящий crux interpretum, потому что 

17 Ср. также I, 16 [Reichardt 1897, 36.13, 38.16–17].
18 Эти мысли см. у Аристотеля в О душе, II, 1; 412a15, 27 и 412b5.
19 Пример также из Аристотеля, хотя с другим выбором синонимов; ср.: ibid., 413a7.
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буквально в ней сказано о нетождественности новых тел после воскресения 
прежним телам «ни по числу, ни по виду». Нетождественность «по числу» — это 
отсутствие материальной идентичности, о которой говорит Григорий Нисский, 
и которую стали защищать конониты. Но нетождественность даже «по виду» 
вызывает большое недоумение: в чем же тогда останется тождественность? 
Наши собственные наблюдения, изложенные выше, только усиливают это недо-
умение: «видом» для тела является его «видотворящая» душа, а нетождествен-
ность «по виду» — это уже получается (в системе понятий Филопона, отличной 
от системы понятий кононитов) нетождественностью по душе… Мы могли бы 
ожидать у Филопона различия по «образу» (σχῆμα), но не по «виду» (εἶδος). 

Прежде чем отвечать на эти вопросы, постараемся внимательно прочитать 
текст:

ܘܬܘܒ	ܡܢܗ	ܕܟܬܒܐ.	ܡܕܝܢ	ܗܘ̇ܝܢ	ܒܟܝ�ܬܐ	ܦܓܪ̈ܐ	ܕܒܢܝ̈ܢܫܐ	ܗܠܝܢ	ܕܠܡܐ	ܐܝܬܝܗܘܢ	
ܗܘܘ.	ܐܢܗ̣ܘ	ܗܟܝܠ	ܕܗܠܝܢ	ܩܕܡܝ̈ܐ	ܠܡܐ	ܩ̇ܝ�ܝܢ܆	ܐܒܕܘ	ܠܗܘܢ	ܓܝܪ	ܘܠܡܐ	ܕܕ̇ܡܝܢ	ܠܗܠܝܢ	
ܗ̇ܘܝܢ	ܘܠܡܐ	ܒܠܚܘܕ	ܒ�ܢܝܢܐ	ܐܚܪ̈ܝܢ	ܠܗ̇ܢܘܢ	ܕܐܝܬܝܗܘܢ܆	ܐܠܡܐ	ܘܠܡܐ	ܫܘ̈ܝܝ	ܒܐܕܫܐ	

ܠܗ̇ܢܘܢ.	ܠܡܐ	ܡܬܚ̈ܒܠܢܐ	ܓܝܪ	ܘܠܡܐ	ܡܝ̈ܬܐ	ܐܝܬܝܗܘܢ	ܗܠܝܢ	ܕܒܩܝ�ܘܬܐ.	ܘܥܡ	ܐܠܗܐ	
ܡܬܟܬܫܝܢ܆	ܟܠܗܘܢ	ܐܝܠܝܢ	ܕܠܡܐ	ܢ̇ܩܦܝܢ	ܠ�ܫܝܚܐ܆	ܕܒܝܕ	ܦܘܠܘܣ	ܗܠܝܢ	ܦ̇ܩܕ..

[Van Roey 1984, 136–137]

И еще из той же книги20: Следовательно, в воскресении тела людей станут тем, 
чем они не были раньше, так что первоначальные [тела] не воскреснут, ибо 
они погибли и подобных им больше не будет. И не только по числу они будут 
иными сравнительно с нынешними [т. е. не будут им физически идентичны], 
но они не будут одинаковыми с ними по виду [ܒܐܕܫܐ = κατ’εἶδον]. Ибо в вос-
кресении они будут нетленными и бессмертными. И [Самому] Богу противятся 
все те, кто не следуют Христу, который заповедал это через Павла21.

В свете наших прежних наблюдений было бы естественно предположить, 
что в этом отрывке одно лишнее «не»: между воскресшими и умершими тела-
ми должно быть отсутствие тождества по числу, но наличие тождества по виду, 
так как душа у них общая, а именно душа является «видом» тела. Нет ли здесь 
какого-то искажения?

К нашему счастью, сохранился — тоже только в сирийском переводе — па-
раллельный текст из Арбитра (Х, 37)22. Он утверждает ровно противоположное 
тому, что сказано в только что приведенном отрывке. 
20 Слова принадлежат кононитскому полемисту.
21 Видимо, в трактате Филопона эти слова относились к толкованию какого-то изречения 

Павла о воскресении.
22 Оригинал: Šanda 1930, 34.21–24.
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Подлежащий нашему рассмотрению фрагмент Арбитра представляет 
определенные трудности для перевода, так как для его понимания нужно учи-
тывать, с одной стороны, понимание Филопоном воскресения тел, а с другой 
стороны, те его представления, которые подробно развиты в комментариях на 
трактат Аристотеля О возникновении и уничтожении (510–515)23. Обратимся 
сначала к тексту:

ܘܐܦܢ	ܓܝܪ	ܡܬܐܡܪ	ܕܡܝܬܪܐ	ܦܓܪܐ	ܕܝܠܢ	ܠܡܐܣܛܘܟ̈ܣܐ	ܗܢܘܢ	ܕܡܢܗܘܢ	ܡ̇ܬܩܝܡ.	
ܚܟ̇�ܝܢ	ܐܢܘܢ	ܗܢܘܢ	ܕܠܡܐ	ܓܠܝܙܝܢ	ܡܢ	ܬܐܘܪܝܐ	ܕܟܝܢ̈ܝܬܐ.	ܕܠܘ	ܠ�ܢܝܢܐ	ܕܗܠܝܢ	ܕܡܢܗܘܢ	
ܗܘܘ	ܡܝܬܪܝܢ.	ܐܠܡܐ	ܝܠܕܐ	ܐܚܪܢܐ	ܕܐܣܛܘ̈ܟܣܐ	ܗ̇ܘܐ	ܡܢ	ܚܒܠܗ	ܕܦܓܪܐ.	ܒ�ܢܝܢܐ	ܡ̇ܢ	

ܠܘ	ܗܢܘܢ	ܟܕ	ܗܢܘܢ.	ܒܐܕܫܐ	ܕܝܢ	ܗܢܘܢ	ܟܕ	ܗܢܘܢ

Ибо хотя говорится, что наше тело распадется на элементы, из которых со-
ставлено, но те, кто не лишены созерцания естественного [ ܬܐܘܪܝܐܕܟܝܢ̈ܝܬܐ = 
θεωρία τῶν φυσικῶν]24, разумеют, что не на те же самые по числу, [что и те,] 
которые распались25, но надлежит быть26 иному рождению [возникнове-
нию: γένεσις]27 элементов [ܝܠܕܐܐܚܪܢܐܕܐܣܛܘ̈ܟܣܐ = ἡ ἑτέρα γένεσις τῶν στοι-
χείων] при28 истлении [уничтожении: ܚܒܠܡܐ = φθορά29] тела — по числу не 
таких же, а по виду [ܒܐܕܫܐ = κατ’εἶδον] таких же30.

23 Трактат построен по конспектам лекций Аммония и не содержит прямой критики Аристо-
теля. Он будет для нас важен тем, что дает определения тех понятий, которыми Филопон 
оперирует и в своем учении о воскресении.

24 То есть теоретических представлений о естественных процессах — «физике». 
25 То есть не идентичные физически тем элементам, на которые распалось тело.
26 Понимаю	ܗ̇ܘܐ	в значении «надлежит, должно быть».
27 Сирийский переводчик — возможно, не понимая, о чем речь и, весьма вероятно, спутав 

γένεσις и γέννεσις, — перевел «рождение» (ܝܠܕܐ) вместо правильного «возникновение» 
(обычный эквивалент γένεσις в сирийском — -Оба слова в сирийском одноко .(ܬܘܠܕܬܐ
ренные, но первое из них нетипично в качестве эквивалента γένεσις в философском или 
богословском контексте. 

28 Понимаю 	ܡܢ  в 	ܚܒܠܗ	ܡܢ  в темпоральном значении.
29 Термин φθορά традиционно переводится на русский как «уничтожение», если речь идет 

о проблематике трактата Аристотеля О возникновении и уничтожении, но как «тление» 
если речь идет о богословском контексте.

30 Фрагмент представляет трудности для перевода, поэтому приведем переводы на-
ших предшественников, которые несколько отличаются от нашего по смыслу. Шанда: 
«Quamquam enim [in morte] corpus nostrum dicitur in elementa dissolvi, ex quibus constat, 
illi qui rerum naturalium intellegentia non carent, iudicant ea non in numerum eorum ex 
quibus orta sunt resolvi, sed novam elementorum generationem ex corporis corruptione 
resultare, numero quidem non eorundem, specie autem eorundem» [Šanda 1930, 72]. Ланг: 
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В этом пассаже речь идет о новых элементах, из которых составлены вос-
кресшие тела. Они образуются в результате «возникновения» (γένεσις, что си-
рийский переводчик неудачно перевел как «рождение», ܝܠܕܐ , вместо стан-
дартного сирийского эквивалента этого греческого термина ܬܘܠܕܬܐ). «Возник-
новение» — это процесс, принципиально отличный от «изменения». Согласно 
определению Филопона, Γένεσις μέν ἐστι μεταβολὴ κατ’ οὐσίαν ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ 
ὄν, ἀλλοίωσις δὲ μεταβολὴ περί τι εἰδοπεποιημένον κατά τι τῶν συμβεβηκότων αὐτῷ31 
(«Возникновение есть преложение по сущности из небытия в бытие, тогда как 
изменение — это преложение относительно чего-либо видообразуемого по че-
му-либо из акцидентального ему»). Тут речь идет о возникновении новых сущ-
ностей, но не новых видов — «видообразуемых», но не «видообразующих». Как 
подчеркивает Филопон, ἡ γὰρ γένεσις οὐ τοῦ ὑποκειμένου ἐστὶ καὶ τῆς ὕλης, κἄν τε 
ἀμετάβλητος μένῃ κἄν τε μή, ἀλλὰ τοῦ ἐξ αὐτῆς καὶ τοῦ εἴδους συγκειμένου32 («…ведь 
возникновение не относится к подлежащему и материи, будь она непреложна 
или нет, но к тому, что сложено из нее и вида»); сложением вида и первомате-
рии, предшествующей элементам (аристотелевского «подлежащего»), как раз и 
образуются индивидуальные сущности.

В нашей цитате из Арбитра говорится о том, что будет новое возник-
новение элементов, из которых сложены тела (т. е. не самой первоматерии, 
а только элементов, из нее происходящих), но при этом сохранятся, как это и 
должно быть при «возникновении», старые виды (эйдосы). Нельзя при этом 
утверждать, что в понимании Филопоном первоматерии («подлежащего») со 
времен комментария на О возникновении и уничтожении ничего не измени-
лось, но, в любом случае, это отдельный вопрос, который тут может оставаться 

 «For although it is said that our body is dissolved into its constituent elements, those who 
are not deprived of insight into things of nature know that [bodies] are not dissolved into 
numerically [the same elements as] those from which they had been, rather, there will be 
another generation of elements after the destruction of the body, which are not the same in 
number, but the same in species» [Lang 2001, 203–204]. За помощь в переводе этого фраг-
мента благодарю Николая Селезнева, но все возможные ошибки остаются целиком на 
моей ответственности

31 Иоанн Филопон, Комментарий на «О возникновении и уничтожении», ad 314а4 [Vitelli 
1897, 8.31–33]. Ср. ad 314a8: ἔστι γάρ, ὡς εἶπον, γένεσις μὲν μεταβολὴ κατ’ οὐσίαν ἐκ τοῦ μὴ 
ὄντος εἰς τὸ ὄν, ἀλλοίωσις δὲ μεταβολὴ περί τι εἰδοπεποιημένον κατά τι τῶν περὶ αὐτὸ συμβεβηκό-
των [ibid., 9.30–32] («ведь, как сказано, возникновение есть преложение по сущности из 
небытия в бытие, тогда как изменение — преложение относительно чего-либо видообра-
зуемого по чему-либо относительно него акцидентальному»).

32 Иоанн Филопон, Комментарий на «О возникновении и уничтожении», ad 314a8 [ibid., 
9.31–10.2].
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за скобками, так как новое «возникновение» элементов возможно и в случае 
непреложности, и в случае преложимости первоматерии.

Итак, в Арбитре утверждается, что элементы воскресшего тела «по числу» 
(т. е. в смысле физической идентичности) отличаются от элементов тленного 
тела, а «по виду (эйдосу)» они ему идентичны — потому что, добавим мы на 
основе знакомства с другими текстами Филопона, их общим «видом» является 
одна и та же разумная и бессмертная душа.

Вернемся теперь к озадачившему нас фрагменту из кононитского трактата 
против Филопона. Очевидно, конониты и на самом деле внесли в него лишнее 
«не», заставив Филопона утверждать различие между умершими и воскрес-
шими телами также и по виду. В таблице ниже мы снова приведем дошедший 
до нас текст и его перевод, а рядом — тот текст, который можно реконструиро-
вать, очистив от кононитского искажения.

Дошедший текст Реконструкция

ܘܠܡܐ	ܒܠܚܘܕ	ܒ�ܢܝܢܐ	ܐܚܪ̈ܝܢ	ܠܗ̇ܢܘܢ	ܕܐܝܬܝܗܘܢ܆	
ܐܠܡܐ	ܘܠܡܐ	ܫܘ̈ܝܝ	ܒܐܕܫܐ	ܠܗ̇ܢܘܢ.

ܘܒܘܒ�ܢܝܢܐ	ܐܚܪ̈ܝܢ	ܠܗ̇ܢܘܢ	ܕܐܝܬܝܗܘܢ܆	ܐܠܡܐ	
ܫܘ̈ܝܝ	ܒܐܕܫܐ	ܠܗ̇ܢܘܢ.

И не только по числу они будут иными 
сравнительно с нынешними, но они 
не будут одинаковыми с ними по виду

И по числу они будут иными сравни-
тельно с нынешними, а по виду оди-
наковыми с ними

Восстанавливаемый нами оригинал очень близок к фразеологии только 
что разобранного отрывка из Арбитра (та же самая конструкция: по числу оди-
наковы, а по виду различны, — в отличие от двух отрицаний подряд в коно-
нитском трактате), особенно если учесть, что Арбитр и трактат О воскресении 
едва ли переводил один и тот же переводчик, так что оригинальные обороты 
в греческом могли быть еще более сходными.

Для кононитов, которые, судя по цитате из Кирилла у Филопона, не раз-
личали между σχῆμα и εἶδος («образом» и «видом»), мысль Филопона о тожде-
стве по виду просто не встречала понимания. Судя по кононитскому трактату и 
по сведениям Тимофея Александрийского (также восходящим к кононитскому 
источнику), они даже не ставили ее Филопону в вину: им было достаточно от-
рицания у него тождества по материи («по числу»). Если понимать «вид» как 
внешний вид тела и его физические свойства, а не его разумную и бессмертную 
душу, то, разумеется, мысль о тождестве «вида» между тленными и воскрес-
шими телами будет представляться настолько абсурдной, что не решишься ее 
приписывать даже врагу.
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9. Заключение

Учение Филопона о воскресении можно теперь реконструировать следу-
ющим образом.
•	 Воскресшие тела физически полностью отличаются от своих тленных пред-

шественников.
•	 Однако они имеют общую бессмертную разумную душу, которая является 

их «видом» и «видотворящей» «разумное животное», т. е. человека.
•	 Поэтому идентичность человека воскресшего человеку тленному обеспечи-

вается не одной только его бессмертной душой, но и «видом» его тела, т. е. 
«видотворящей» функцией его души, воздействующей теперь на другую — 
нетленную и вечную — материю, состоящую из других элементов.

•	 Природа тела при этом меняется, но природа души не меняется, и человек 
воскресает по-прежнему в качестве единства души и тела, а не одной бес-
телесной души.

•	 С точки зрения физики Филопона и, в частности, в связи с его учением о фи-
зическом теле в пространстве, душа как «вид» тела должна быть названа 
«количественным видом» (τὸ κατὰ πόσον εἶδος), т. е. таким видом, который 
не образует качеств (у тленной и нетленной материи качества разные). 
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