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ВЕРА И ЗНАНИЕ
или

рефлексивная философия субъективности
в полноте своих форм

как
философия Канта, Якоби и Фихте*

B.
Философия якоби

Философия Якоби общим с кантовской философией имеет абсолютную 
конечность, в идейной форме — как формальное знание, в реальной — как 
абсолютный эмпиризм, и интегрирование обоих посредством веры, полагаю-
щей абсолютное потустороннее. Но в пределах этой общей сферы она образует 
полюс, противоположный кантовской философии, где конечность и субъектив-
ность имеет объективную форму понятия; философия Якоби, напротив, со-
вершенно субъективно делает субъективность индивидуальностью; это субъ-
ективное субъективного вновь, как таковое, приобретает внутреннюю жизнь 
и кажется тем самым способным на красоту чувства.

Сначала мы рассмотрим субъективность знания, формальную сторону ко-
торого Якоби непосредственно познает сознательно и в абстракции и излагает 
в чистом виде; точно так же как положительно он утверждает знание только 
лишь в этой форме и отрицает объективность разума в знании, — полемизируя, 
он признает это знание действительным и с его помощью оспаривает науку ра-
зума.

*	 Продолжение. Начало см.: «EINAI: Проблемы философии и теологии». Т. 3. 2014. № 1/2. 
С. 149–186. Пер. с нем. и прим. А. А. Иваненко.
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То, что Якоби везде знает лишь о формальном знании, о тождестве рас-
судка, чье содержание наполняется лишь посредством эмпирии, о мышлении, 
к  которому реальность прибавляется совершенно непостижимым способом, 
это — один из немногих или, собственно, единственный пункт, в отношении ко-
торого философия Якоби объективна и принадлежит науке; и этот пункт пред-
ставлен в ясных понятиях. «Моя философия, — говорит Якоби («Давид Юм», 
Предисловие, с. V), — ограничивает разум, рассматривая его лишь для себя, 
голой способностью ясно воспринимать отношения, т. е. образовывать поло-
жение о противоречии и выносить суждения согласно нему; но далее я дол-
жен признать, что аподиктично и приносит с собой абсолютную достоверность 
только лишь утверждение исключительно тождественных положений»1. То же 
самое («Письма о Спинозе», с. 215–216): «Убеждение из оснований есть досто-
верность из вторых рук; (первые руки — это вера, о чем ниже2) основания суть 
лишь признаки сходства3 с вещью, в которой мы удостоверены (собственно, 
посредством веры4); убеждение, которое они производят, происходит из срав-
нения5 и никогда не может быть по-настоящему надежным и совершенным»6. 

1	 Гегель цитирует «Предисловие» Ф. Г. Якоби (S. III–IX) к его работе «Давид Юм о вере, 
или разговор об идеализме и реализме», предшествующее основному тексту работы 
в  первом его издании 1787 г. [Jacobi 1787]. Данное предисловие не было напечатано 
во втором томе начатого при жизни Якоби собрания его сочинений, где была переиздана 
данная работа [Jacobi 1815]. В указанном томе его заменило «Предисловие», выступа-
ющее введением ко всему творчеству автора и являющееся, по сути, самостоятельным 
120-страничным произведением. По этой причине «Предисловие» 1787 г. отсутствует 
в  существующем русском переводе С. В. Волжина, базирующемся на издании 1815 г. 
[Якоби 2006а]. В указанном месте «Предисловия» 1787 г. Якоби пишет: «Моя философия 
утверждает не двойственное познание действительного существования, а лишь простое, 
посредством ощущения; и ограничивает разум, рассматривая его лишь для себя, голой 
способностью ясно воспринимать отношения, т. е. образовывать положение о тож-
дестве и выносить суждения согласно нему. Но далее я должен признать, что аподик-
тично и приносит с собой абсолютную достоверность только лишь утверждение исклю-
чительно тождественных положений; и что утверждение самого по себе существования 
вещи вне моего представления никогда не может быть таким аподиктическим утвержде-
нием и приносить с собой абсолютную достоверность» [Jacobi 1787, V–VI].

2	 В скобках — примечание Г. В. Ф. Гегеля.
3	 Выделено Гегелем.
4	 В скобках — примечание Гегеля.
5	 Выделено Гегелем.
6	 Гегель цитирует работу Якоби «Об учении Спинозы, в письмах к г-ну Моисею Мен-

дельсону» (Гегель сокращенно называет это произведение «Письмами о Спинозе», 
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Один из пяти тезисов (там же, с. 225) средоточия его утверждений: «Мы мо-
жем демонстрировать лишь сходства; — ведь демонстрация есть продвиже-
ние в  тождественных положениях; — а каждое доказательство уже заранее 
предполагает нечто доказанное, принцип которого есть лишь откровение»7. 
Ср. с. 421: «Дело разума вообще состоит в прогрессирующем связывании; а его 
спекулятивное дело — связывание согласно познанным законам необходи-
мости; — существенная неопределенность человеческого языка8 и обозначе-
ния и изменчивое чувственных образов9 позволяет, однако, этим положениям 
приобретать почти повсюду большой авторитет10, как будто они высказыва-
ют нечто большее, чем голое: quicquid est, illud est11; больше, чем голый факт, 
который восприняли, наблюдали, сравнили, опознали и связали с другими 
понятиями»12. См. еще с. 238, а также «Давид Юм», с. 9413.

Необходимое дополнение к положению о тождестве — положение об ос-
новании, понимать ли под ним, согласно различениям Якоби («Письма о Спи-
нозе», с. 415)14, положение об основании вообще, или положение о причине 
и действии, или об объединении обоих; а в отношении материи оно рассма-
тривается, поскольку продвигаются от понятий к понятиям, или от понятия к его 
реальности, или от одних объективных реальностей к другим.

Прежнее философское образование в выражении положения об осно-
вании засвидетельствовало свои разумные устремления; и колебание этого 
положения между разумом и рефлексией, так же как и его переход к послед-
ней, очень точно обозначает себя в различении, которое Якоби делает между 
ним как логическим положением об основании и причинным отношением, 

	 а в существующем русском переводе дополнений к данной работе она названа «Пись-
мами об учении Спинозы»), впервые опубликованную в 1785 г. [Jacobi 1785] и переиз-
данную в измененном и расширенном виде в 1789 г., по второму изданию: Jacobi 1789, 
215–216.

7	 Jacobi 1789, 225; в оригинале отсутствует слово «лишь» в конце цитаты.
8	 Выделено Гегелем.
9	 Выделено Гегелем.
10	 Выделено Гегелем.
11	 Все, что есть, есть (лат.).
12	 Jacobi 1789, 421; Гегель цитирует с сокращением, обозначенным у него с помощью тире 

в середине цитаты (в приведенном выше переводе это тире стоит после точки с запятой), 
«Дополнение VII» к работе «Об учении Спинозы»; ср. рус. пер.: Якоби 2006б, 191–192.

13 	 Jacobi 1787, 94; ср. рус. пер. данной страницы: Якоби 2006а, 122.
14	 Jacobi 1789, 415; ср. рус. пер.: Якоби 2006б,189.
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и с помощью которого он прокладывает путь как постижения философии, так 
и борьбы против нее, по которому мы намеренны последовать за ним. Якоби 
усматривает в положении об основании его значение как принципа разумного 
познания, totum parte prius necesse est15 («Давид Юм», с. 94), или — единичное 
определено только в целом, оно обладает реальностью только в абсолютном 
тождестве, которое, поскольку в нем положено различимое, есть абсолют-
ная тотальность. «В одном отношении, — говорит Якоби, — totum parte prius 
necesse est16 есть не что иное, как idem est idem17, но в другом отношении, — 
нет; и из того, что два эти отношения по существу должны быть абсолютно раз-
ведены, сразу же происходит этот догматизм основания»18. Якоби, собствен-
но, понимает положение об основании как чистое положение о противоречии 
и в этом смысле называет его логическим, как абстрактное единство, к кото-
рому, разумеется, с необходимостью должно присоединяться различное, как 
эмпирическое, и отличает от него причинное отношение, при котором рефлек-
сируется о гетерогенном, которое прибавляется к тождеству понятия и кото-
рое есть эмпирически данное, и, в соответствии с этим свойством, утверждает 
причинное отношение в качестве опытного понятия. Способ, каким он это по-
казывает («Давид Юм», с. 99 и далее)19 и на который он ссылается («Письма 
о  Спинозе», с. 415)20, представляет собой примечательный образец локков-
ского21 и юмовского22 эмпиризма, к которому примешана такая же знатная 
доля немецкого анализирующего догматизма, худшего, чем у Мендельсона23, 
за освобождение от которого мир никак не может намолиться богам, в первую 
очередь Канту. В положении об основании и в тотальности Якоби недостает, 

15	  Необходимо, чтобы целое предшествовало части (лат.). 
16	  См. прим. 13.
17	  Тождественное есть тождественное (лат.).
18	  Первая часть этого предложения — Jacobi 1787, 94; ср. рус. пер. данной страницы: Якоби 

2006а, 122; вторая часть — резюме мысли Якоби, высказываемое здесь Гегелем от его 
лица.

19	 Jacobi 1787, 99 ff.; рус. пер.: Якоби 2006а, 124 и далее.
20	 Jacobi 1789, 415; рус. пер.: Якоби 2006б, 189. 
21	 Джон Локк (John Locke, 1632–1704) — британский философ и педагог, представитель эм-

пиризма и либерализма.
22	 Дэвид (Давид) Юм (David Hume, 1711–1776) — шотландский философ, представитель 

скептицизма.
23	 Моисей (Мозес) Мендельсон (Moses Mendelssohn, 1729–1786) — немецкий философ ев-

рейского происхождения эпохи Просвещения, экзегет и переводчик библейских текстов.
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собственно, частей, и он должен получить их еще откуда-то извне целого, или, 
как он это понимает, все части в действительности уже объединены в целое 
и имеются в нем; но такое интуитивное познание частей из целого есть лишь 
нечто субъективное и  неполное, ведь отсутствует еще объективное станов-
ление и сукцессия, и  из- за нее-то к тотальности и должно еще прибавиться 
причинное отношение24. В следующем ряде положений мы выслушиваем де-
дукцию этой, как Якоби ее называет, абсолютной необходимости понятия при-
чины и действия и сукцессии («Давид Юм», с. 111 и далее):

«Для нашего человеческого сознания, и можно сразу же добавить — для 
сознания каждого конечного существа, кроме воспринимающей вещи необхо-
дима еще и действительная вещь, которая воспринимается.

Там, где два сотворенных существа, пребывающих вне друг друга, находят-
ся в таком отношении друг к другу, что одно воздействует на другое, имеется 
протяженное существо.

Мы чувствуем многообразие нашего существа связанным в чистом един-
стве, которое мы называем нашим Я; неразделимое в существе определяет 
его индивидуальность или делает его действительным целым; нечто до неко-
торой степени аналогичное индивидуальности мы воспринимаем в телесной 
протяженности вообще, поскольку протяженное существо как таковое никогда 
не  может быть разделено, но всегда представляет взору то самое единство, 
которое неразрывно связывает в себе множество.

Если индивидуумы также обладают способностью действовать вовне себя, 
то они должны, если должно произойти воздействие, непосредственно или 
опосредованно соприкасаться с другими существами.

Непосредственное следствие непроницаемости при соприкосновении 
мы называем сопротивлением; итак, там, где есть соприкосновение, с обе-
их сторон есть непроницаемость; следовательно, и сопротивление; действие 
и противодействие; оба — источники сукцессивного и времени, представле-
ния сукцессивного».

Эта дедукция понятий протяженности, причины и действия, и сукцессии, 
или дедукция абсолютного бытия конечности получилась, таким образом, 
из  того предположения, что имеются единичные, открытые самим себе суще-
ства, находящиеся в общности друг с другом; а одновременно с этим вырывается 

24	 Об этом: Jacobi 1787, 95 ff; ср. рус. пер. данной страницы: Якоби 2006а, 123 и далее. 
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тем самым то, что эти понятия должны быть общими всем конечным, ясным са-
мим себе существам, а также, что в вещах в себе они имеют свой независимый 
от понятия предмет, следовательно, истинное объективное значение.

«Подобные понятия, а именно, те, что должны присутствовать во всяком 
опыте полностью и в качестве первого таким образом, что без их объективного 
невозможен был бы предмет понятия, а без их понятия было бы невозможно 
какое-либо познание вообще, называются просто всеобщими и необходимыми 
понятиями, а проистекающие из них суждения и умозаключения — познаниями 
a priori»25. 

Мы видим, что эта дедукция причинного отношения должна была касать-
ся причинного отношения во всем его объеме и дать здесь нечто более убе-
дительное, чем кантовская дедукция; но эта дедукция Якоби настолько мало 
заслуживает имени дедукции, что она даже не может быть названа обычным 
анализом предположенного, а именно, понятия общности единичных вещей; 
это уже нечто, от чего всякая спекуляция отшатывается в ужасе, а именно, пред-
полагается, напрямую из самого вульгарного эмпиризма, абсолютное бытие 
человеческого сознания, и воспринимающей вещи, и воспринимаемой вещи, 
и их общности; с помощью избыточных опосредующих понятий их, в конечном 
итоге, доанализируют до действия и противодействия, и, тут уже заканчивается 
и анализирование, это — источники сукцессивного. Совершенно непонятно, 
зачем нужно это столь высокое искусство; ведь уже с помощью неанализиру-
емого абсолютного приятия воспринимающей вещи и вещи воспринимаемой 
всякой философии нанесено решительное поражение. Примечательно отличие 
этой предпосылки и результата от результата кантовской дедукции категории; 
согласно Канту, все эти понятия — причины и действия, сукцессии и т. д. — 
полностью ограничены явлением; вещи, в которых эти формы объективны, так 
же как и познание этих объектов, есть совершенно ничто в себе; в-себе и разум 
просто возвышаются над этими формами конечности и сохраняются чистыми 
от них; результат, в котором бессмертная заслуга Канта, — то, что он дал начало 
философии вообще. Но в этом ничто конечности как раз и есть то, в чем Якоби 

25	 В этой и предыдущей цитате Гегель приводит, пропуская значительные части, текст Яко-
би: Jacobi 1787, 111–119; ср. рус. пер.: Якоби 2006а, 129–132.

	 A priori (лат.) — из первого, первичного, понятие философии Канта, противоположность 
a posteriori — из последующего, познания из факта, опыта.
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видит абсолютное в-себе, и сновидением этого оружия он борется с бодрство-
ванием Спинозы26.

Если выше неполноту кантовской аннигиляции рассудка мы полагали 
в том, что Кант, хотя и делает его вместе с его формами чем-то субъективным, 
но в этом виде — все же чем-то положительным и абсолютным, то Якоби, на-
против, после того, как он таким счастливым образом произвел действие и про-
тиводействие, сукцессию, время и т. д. из общности конечных вещей, находит, 
что «для того, чтобы эти основополагающие понятия и суждения стали незави-
симыми от опыта, не нужно делать их предубеждениями рассудка, от которых 
мы должны быть излечены тем, что узнаем, что они не относятся ни к чему 
в себе, следовательно, не обладают истинным объективным значением; ведь 
основополагающие понятия и суждения не потеряют ни в своей всеобщности, 
ни в  своей необходимости, если они взяты из того, что обще всякому опыту 
и лежит в его основе; они, скорее, получают намного более высокую степень 
безусловной (есть ли у безусловного степени?)27 всеобщности, если их можно 
не просто установить значимыми для человека и свойственной ему чувствен-
ности, а вывести из сущности и общности единичных вещей. — Но если наши 
чувства совсем не раскрывают нам свойств вещей, их обоюдных отношений 
и  связей, даже того, что они действительно имеются в трансцендентальном 
рассудке; и если наш рассудок ссылается всего лишь на такую, совершенно 
не изображающую сами вещи, объективно просто-напросто пустую чувствен-
ность, чтобы приобрести совершенно субъективные созерцания, совершенно 
субъективные формы по совершенно субъективным правилам; то я есмь всё 
и кроме меня в собственном рассудке нет ничего, и Я, мое Всё, в конечном 
итоге все же есть также лишь пустая иллюзия о чем-то, форма какой-то фор-
мы, призрак, — такая система на корню истребляет любые притязания на по-
знание истины, а для самых важных предметов оставляет лишь такую слепую, 
полностью пустую для познания веру, какой еще никто и никогда не требовал 
от человека»28.

26	 Бенедикт (Барух) Спиноза (Benedictus (Baruch) de Spinoza, 1632–1677) — нидерландский 
философ-метафизик еврейского происхождения.

27	 В скобках — примечание Гегеля.
28	 Гегель с двумя пропусками, обозначаемыми им с помощью тире, цитирует Якоби: Jacobi 

1787, 119–122; ср. рус. пер.: Якоби 2006а, 132–133.
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Здесь, пожалуй, стоит отличать — кантовская познавательно пустая вера 
заключается лишь в том, что он не признает разумное как таковое, а не в его 
великой теории о том, что рассудок не познает никакого в себе. А то, чем 
Якоби, напротив, обогащает человеческое познание, суть такие вещи, как аб-
солютное бытие конечных вещей и их общности, времени и сукцессии, и при-
чинной взаимосвязи, которые («Давид Юм», с. 119)29 также и в вещах в себе 
обладают своим независимым от понятия предметом. Но вот то, чтобы такие 
абсолюты объективной конечности отрицались и познавались как в себе ни-
что, и, последовательным образом, ровно также субъективная конечность, 
чувственное и рефлексивно мыслящее Я, мое Всё, тоже было бы лишь пустой 
иллюзией чего-то в себе, что мое конечное Всё точно также гибнет пред разу-
мом, как и Всё объективной конечности, это для Якоби — нечто омерзительное 
и ужасное; отвращение к уничтожению конечного фиксировано точно так же, 
как и корреспондирующее с ним, абсолютная достоверность конечного, и вы-
казывает себя в качестве основной характеристики совершенно всей филосо-
фии Якоби. То, что Якоби понимает сукцессию и причинную взаимосвязь как 
соотношение вообще, собственно, как лишь релятивное, ограниченное конеч-
ными вещами отношение, и в его дедукции, даже если вышеприведенное — 
дедукция по-иному, исходит не как у Канта, только лишь из сознательного 
рассудка, но и из бессознательного, это сначала можно было бы счесть улуч-
шением кантовской дедукции; однако не стоит даже и упоминать о том, что 
отношение, рассмотренное субъективно, или сознательный рассудок, и  оно 
же, рассмотренное объективно, или как рассудок, отношение вещей, пребы-
вают полностью независимо друг от друга и дуалистически, у Канта же это от-
ношение, по крайней мере, просто есть как лишь одно, без различия субъек-
тивного рассудка и особенного объективного, и если рассудок у Канта дóлжно 
понимать как субъективное, то все-таки не как внешнее, чуждое отношение 
вещей, и следовательно, как один рассудок, в чем выражено, по крайней мере, 
формальное философии; таким образом, самый важный результат Канта состо-
ит все-таки в том, что эти отношения конечного (будь это отношения лишь субъ-
ективного, или в то же время и вещей) в себе есть ничто, познание согласно им 
есть лишь познание явлений (хотя подниматься над ним и нельзя, и поэтому 
оно становится абсолютным). Априорное отношений Якоби, напротив, состоит 

29	 Jacobi 1787, 119; рус. пер.: Якоби 2006а, 132.
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в том, что они подобают также и вещам в себе; это значит, что конечные вещи, 
эмпирическая вещь, а вне нее — действительная вещь, которая воспринимает-
ся, суть вещи в себе и отношения таких вещей, сукцессия, причинная взаимос-
вязь, сопротивление и т. д., суть истинные отношения разума или идеи; так что, 
следовательно, мнимое улучшение, в соответствии с которым отношения были 
бы не исключительно субъективным сознательного рассудка, но также и объ-
ективным, бессознательным, в действительности конституирует абсолютный 
догматизм и возвышение конечного до в-себе.

Применение же Якоби обоснования абсолютности бытия конечного, ко-
торое получилось посредством важного различения положения об основании 
и положения о причинности, к системе Спинозы имеет двоякую форму, утверж-
дается, с одной стороны, что в ней отсутствует понятие сукцессии, с другой, что 
оно все же, в принципе, имеется, но в бессмысленном виде вечного времени.

Что касается отсутствия времени, то Якоби понимает философию Спинозы 
тем образом, что Спиноза хотел добиться естественного объяснения суще-
ствования конечных и сукцессивных вещей. Однако поскольку он познал вещи 
согласно понятию разума как имеющиеся одновременно, ведь в понятии раз-
ума нет ни «до», ни «после», но всё есть с необходимостью и одновременно, 
а  универсум — вечным образом, то, по Якоби, он совершил ошибку, прини-
мая положение об основании исключительно только лишь в логическом пла-
не, и тем самым декретировал не объективную и действительную сукцессию, 
а лишь субъективную и идеальную, которая не могла бы иметься даже и иде-
ально, если бы в ее основе не лежала действительная сукцессия в субъекте, 
производящем ее в мысли; в логическом положении об основании сама сук-
цессия есть непостижимое30.

О таком психологическом напоминании о том, что субъективная и идеаль-
ная сукцессия предполагает действительную сукцессию в субъекте, не стоит 
и говорить; этим отчасти ничего не сказано, отчасти сказано нечто ложное, так 
как идеальная сукцессия отсылает, собственно, к математическим аллегориям 
Спинозы, о чем речь пойдет ниже, и по своей истине может быть чем-то ре-
альным только потому, что она — абсолютное «одновременно» тотальности, 
а вовсе не сукцессия. Это абсолютное «одновременно» тотальности и позна-
ние вещей такими, как они есть не временным, но вечным способом, Якоби 

30	  См. в рус. пер.: Якоби 2006б, 186–187; а также: Якоби 2006а, 125.
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приписывает, однако, положению об основании и пренебрежению законом 
причинности, а именно, понимаемом так, что в нем положено время; а абсо-
лютное основание того, что этой причинностью и временем нельзя пренебре-
гать, заключается в том, что, согласно Якоби, время есть в себе и абсолютно, 
а положение об основании или тотальность называется Якоби логическим по-
тому, что в нем причина и действие положены одновременно и не положено 
время. Но если не забывать о положении о причине и его отличии от положе-
ния об основании, то неподвижно погрязаешь во времени, и это у Якоби — аб-
солютное требование; когда Якоби столь настойчиво требует не забывать его 
различения, потому что посредством понятия разума, в котором нет ни «до», 
ни «после», но всё есть с необходимостью и одновременно, иначе, мол, слу-
чится то несчастье, что конечность, и время и сукцессия исчезнут в наивысшей 
идее, в идее вечного, то такое предостережение поистине подобно известному 
сигналу честной стражи имперского города, призывавшей наступающего и от-
крывшего огонь противника не стрелять, чтобы не случилось несчастье, — как 
будто такое несчастье как раз и не было целью противной стороны.

Из того, что в понятии разума всё есть одновременно, Якоби сделал про-
стой и верный вывод о том, что мы, согласно этому, должны были бы принять то, 
что в природе всё есть одновременно, и то, что мы называем сукцессией, есть 
голое явление; собственно, непонятно, как Якоби мог до некоторой степени 
гордиться нахождением этого, как он его называет, парадоксального положе-
ния, в отношении которого он удивляется тому, что Мендельсон был первым, 
посчитавшим возможным его признать (следование и продолжительность, — 
очень хорошо говорит Мендельсон, — суть необходимые определения ограни-
ченного мышления), так как Якоби, напротив, пришлось защищать его от других 
философов (!), которым он предъявил его, — и каковое положение он излагал 
не всерьез, а лишь как необходимое следствие положения об основании, — 
мог гордиться как своим открытием, как положением, которое, якобы, не при-
надлежит Спинозе31. Ведь мог же Якоби, комментатор Спинозы, иметь о Спи-
нозе то мнение, что он полагает время в Боге и, в то же время, что оно, согласно 
ему, относится лишь к natura naturata?32 И действительно, мы тотчас видим, что 

31	 См. в рус. пер.: Якоби 2006а, 123–124.
32	 Порожденная природа (лат.) — одно их центральных понятий метафизики Спинозы, обо-

значающее способ существования модусов.	
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Якоби, после того, как он заключает, что Спиноза должен, собственно, объяв-
лять время голым явлением, все же находит время у Спинозы, а именно, в не-
лепости вечного времени33. Хотя у него в редких случаях, как, например, во вто-
рой книге «Этики» и в письмах34, речь вскользь заходит об этой второстепенной 
форме сукцессии и он выделяет бесконечный ряд конечных вещей в этой фор-
ме абстракции, употребляя по отношению к ней не «мыслить», а «imaginari»35, 
и достаточно определенно называя ее «auxilium imaginationis»36, то знал же, по-
жалуй, Якоби о спинозовском различении intellectus и imaginatio37. Абсолютная 
одновременность и то, что Бог есть не преходящая, но вечная причина вещей, 
и что вне Бога они, следовательно, также суть во времени, а само время есть 
в себе ничто, — каждая строка в системе Спинозы делает положение о том, что 
время и сукцессия есть голое явление, такой тривиальностью, что в нем нельзя 
усмотреть ни малейшего следа новизны и парадоксальности. Якоби ссылается 
(«Письма о Спинозе», с. 409)38 на то, что убеждением Спинозы было то, что 
всё должно рассматриваться лишь secundum modum, quo a rebus aeternis fluit39, 
а время, мера и число — как выделенные из этого модуса виды представлений, 
следовательно, как сущности воображения. Ну, и как же то положение могло 
бы не принадлежать Спинозе? Для Якоби то положение настолько парадок-
сально, что он не только не утверждал его всерьез, но из этой конечной формы 
конечности решительно делает нечто абсолютное, а все опровержение Спи-
нозы основывает на том, что тот положение об основании берет не так, чтобы 
в нем заключалось время, и из этого объясняет заблуждение Спинозы в отно-
шении философии, в то время как он сам ради этой конечности признает пред-
приятие разума невозможным и случайным.

Но Якоби действительно находит у Спинозы ту непоследовательность, что 
он полагает время как нечто в себе, он находит в основе (где эта основа?) бес-

33	 См. в рус. пер.: Якоби 2006б, 187–188.
34	 См., в первую очередь, теорему 44 второй части «Этики», доказательство, королларии 

и схолии к ней (рус. пер.: Спиноза 1957б, 441–443), а также письмо Спинозы Людовику 
Мейеру (в указываемом ниже издании, содержащем русский перевод писем Спинозы, 
оно приведено под № 12) [Спиноза 1957в, 423–429].

35	 Воображать (лат.).
36	 Средство воображения (лат.).
37	 Интеллект и воображение (лат.).
38	 Jacobi 1789, 409; рус. пер.: Якоби 2006б, 187.
39	 Согласно тому способу, каким оно проистекает из вечных вещей (лат.).
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конечного ряда единичных вещей, которые пришли в действительность одна 
за (!) другой, вечное время, бесконечную конечность; и это нелепое утвержде-
ние нельзя устранить с помощью математической фигуры, ведь здесь Спиноза 
дал обмануть себя своему воображению40.

Сначала мы намерены осветить бесконечный ряд конечных вещей Спино-
зы, затем — вечное время, которое делает из него Якоби, и несостоятельность 
математических аллегорий.

Именно infinitum actu41, которое Спиноза разъясняет в 29 письме42, также 
имеющемся в виду Якоби, и о котором Спиноза говорит, что те, кто смешива-
ют вещи способности воображения, число, меру и время, с самими вещами, 
поскольку не знают истинной природы вещей, отрицают его, именно оно есть 
то, что Якоби смешивает с бесконечным воображения. Бесконечное Спиноза 
определяет (Eth. P. I. pr. VIII. Sch. I.)43 как абсолютное утверждение существова-
ния некоторой природы; конечное, напротив, — как частичное отрицание. Это 
простое определение делает, следовательно, бесконечное абсолютным, рав-
ным самому себе, неделимым истинным понятием, которое одновременно за-
ключает в себе особенное или конечное по его сущности и есть единственное 
и неделимое, и эту бесконечность, в которой ничто не отрицаемо и не опре-
деляемо, Спиноза называет бесконечностью рассудка; это — бесконечность 
субстанции, и ее познавание — интеллектуальное созерцание, в котором, как 
в интуитивном познании, особенное и конечное не исключены и не противопо-
ложены, как в пустом понятии и в бесконечности абстракции; и это бесконечное 
есть сама идея. Бесконечное способности воображения, напротив, возникает 
совсем иным способом; собственно, как выражается Спиноза, существование 
и длительность modorum44 мы, если смотрим не на порядок самой природы, 
а на ее особенную сущность, насколько ее понятие не есть понятие самой суб-
станции, можем определять и делить по собственному произволу; и если мы по-
стигаем количество, абстрагируясь от субстанции, а длительность — от того 
способа, которым она проистекает из вечных вещей, то для нас возникает время 
и мера45. Конечное полагается, частично отрицается лишь или посредством

40	 См. в рус. пер.: Якоби 2006б, 186–187.
41	 Актуально бесконечное (лат.).
42	 См. прим. 34. 
43	 «Этика», часть первая, теорема 8, схолия 1 (см. рус. пер.: Спиноза 1957б, 365). 
44	 Модусов (лат.).
45	 См. письмо Спинозы, указанное в прим. 34.
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того, что Спиноза называет способностью воображения, или вообще посред-
ством рефлексии; и это частично отрицаемое, положенное для себя и проти-
воположенное не отрицаемому в себе, просто утвердительному, делает само 
это бесконечное частично отрицаемым, или абстракцией, кантовским чистым 
разумом и бесконечностью, поскольку оно приведено в противоположность; 
а  в качестве их абсолютного тождества дóлжно полагать вечное, в котором 
это бесконечное и то конечное вновь уничтожены по их противоположности. 
Но это нечто другое, если абстрагированное, конечное или бесконечное, оста-
ются тем, что они есть, и каждое должно быть принято в форму противополож-
ного; здесь одно определено как не сущее тем, что есть другое, и каждое — как 
положенное, и как не положенное, сущее как это определенное, и как сущее — 
иное; а нечто так положенное утекает в эмпирическую бесконечность; длитель-
ность, как положенная лишь посредством воображения, есть момент времени, 
конечное, и фиксированная как таковой момент, есть частично отрицаемое, 
в себе и для себя в то же время определенный как сущий другой момент; этот 
другой момент, точно также получающий свою действительность посредством 
воображения, точно также есть другой; это отрицание, которое остается тем, 
что оно есть, сделанное посредством воображения положительным, дает эм-
пирически бесконечное, т. е. абсолютное, неразрешенное противоречие. 

Эту эмпирическую бесконечность, которая положена лишь постольку, 
поскольку полагаются единичные вещи (Eth. P. I. pr. XXVIII.)46 — единичные 
вещи, которые в себе суть просто ничто, но которые Якоби в дедукции выше, 
как воспринимающую вещь и как вещь воспринимаемую, напротив, полагал 
абсолютно, — Якоби сразу же вменяет Спинозе в вину, так как ни один фи-
лософ не был более далек, чем он, от того, чтобы принять нечто такое, ведь 
с не в себе бытием конечных вещей непосредственно отпадает подобная эмпи-
рическая бесконечность и время; Якоби говорит, что Спиноза уверяет: если мы 
представляем себе бесконечный ряд следующих друг за другом, объективно 
и действительно происходящих друг из друга единичных вещей как вечное 
время, то дело здесь лишь в нашем воображении47; однако как бы Спиноза мог 
счесть бесконечный ряд следующих друг за другом, объективно и действи-
тельно происходящих друг из друга единичных вещей чем-то в себе сущим 
и рассматриваемым по истине; ошибка заключена уже в этом ряде единичных 

46	 «Этика», часть первая, теорема 28 (см. рус. пер.: Спиноза 1957б, 385–387).
47	 См. в рус. пер.: Якоби 2006б, 186.
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и следующих друг за другом вещей, который Якоби считает чем-то абсолют-
ным, и единичное и время в бесконечность Спинозы привносит никто иной как 
Якоби. Идея, поскольку она рассматривается с ее отрицательной по отноше-
нию к воображению или рефлексии стороны, есть идея потому, что воображе-
нием или рефлексией она может быть превращена в нелепость; этот процесс 
превращения — наипростейший; воображение или рефлексия направлено ис-
ключительно на единичные вещи, или на абстракции и конечное, и их считает 
абсолютными; в идее, однако, эта единичность и конечность уничтожается тем, 
что противоположное рефлексии или воображения, идейно или эмпирически 
противоположное, мыслится как одно; рефлексия способна понять, что здесь 
вещи, которые она полагает как особенные, полагаются как тождественные, 
но не то, что они тем самым в то же время уничтожены; ведь ее продукты аб-
солютны именно только тогда, когда она деятельна; итак, только когда она по-
лагает и то, и другое — и тождество того, что только и есть для нее, только 
пока оно раздельно, и абсолютную сохранность его в этом тождестве, только 
тогда она счастливым образом обнаруживает нелепость. Так Якоби полагает 
абстракцию времени и абстракцию единичной вещи, продукты воображения 
и рефлексии, в качестве в себе сущих и находит, что, если полагается абсолют-
ная одновременность вечной субстанции, то единичная вещь и время, кото-
рые суть лишь постольку, поскольку они из нее изъяты, тоже сополагаются48, — 
но не рефлексирует о том, что тем, что они возвращаются вечной субстанции, 
из которой взяты, они перестают быть тем, что они суть, лишь поскольку от нее 
оторваны: он, следовательно, в бесконечности и самой вечности удерживает 
время, единичность и действительность.

Если излюбленная тенденция объяснительства не удовлетворена тем, что 
время есть в себе ничто и что в вечности оно пропадает, и Якоби считает, что 
Спиноза в своей философии хотел дать естественное объяснение существова-
ния конечных и сукцессивных вещей, то из вышеизложенного становится ясно, 
чтó такое, собственно, объяснение времени, а именно, — абстракция, произ-
веденная в вечной идее; Якоби, следовательно, мог бы произвести абстрак-
цию времени непосредственно в тотальности или в положении об основании 
и таким образом понять его из последнего; однако отыскивание в тотальности 
абстракции как таковой и в этой форме, это — нечто непосредственно себя 

48	 Там же, 186–192.
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снимающее. Мы получаем абстракцию времени, когда мы изолируем мышле-
ние от атрибутов и понимаем его не как атрибут абсолютной субстанции, в ка-
честве какового оно выражает ее саму, а фиксируем его абстрагировано от нее, 
как пустое мышление, субъективную бесконечность, и полагаем эту абстрак-
цию в релятивное отношение к единичности бытия. Посредством этой абстрак-
ции время ведь поистине познается из вечности и, если угодно, объясняется; 
но дедукция его из общности единичных вещей даст еще более естественное 
объяснение, когда уже предположенное, единичные вещи, суть нечто есте-
ственное. Совершенно прозрачно, что под естественностью, посредством ко-
торой философия намеревалась осуществить свой способ объяснения, Якоби 
понимает не что иное, как формальное знание, и рефлектированное мышле-
ние, и познание согласно воображению; сюда относятся приведенные выше 
высказывания о понятии знания Якоби; правда, таким естественным способом 
философское понимание невозможно; и у Спинозы, пожалуй, можно найти не-
сколько строк об этой естественности, но поскольку Якоби под естественным 
объяснением понимает познание согласно воображению, то у Спинозы все, по-
жалуй, сверхъестественно; и таким образом утверждение Якоби о том, что мир 
не может быть объяснен естественным способом49, наилучшее подтвержде-
ние себе находит у Спинозы, который его не только выдвинул, но и разъяснил. 
Но  вследствие этого отпадает вообще всякая так называемая естественность 
и тем самым также и сама эта сверхъестественность, потому что она есть лишь 
постольку, поскольку ей противостоит естественное, и дело здесь не в том, что 
разум, как говорит Якоби («Письма о Спинозе», с. 419)50, стремится превратить 
внеестественное (das Außernatürliche) или сверхъестественное в естественное, 
и не в том, что он стремится превратить естественное в сверхъестественное; но 
эта естественность, т. е. механизм, и причинная взаимосвязь, и время, так же 
как и знание, которое идет дальше чистого тождества и анализирует факты, для 
разума вовсе не существует.

Что же, наконец, касается математических аллегорий некоторого actu51 
бесконечного, которые Спиноза противопоставляет обману воображения 
и которыми он, согласно Якоби52, должен был быть введен в заблуждение 

49	 Там же, 190.
50	 Jacobi 1789, 419; рус. пер.: Якоби 2006б, 191.
51	 Актуально (лат.). 
52	 См. в рус. пер.: Якоби 2006б, 186. 
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посредством воображения, то Спиноза настолько уверен в своей правоте, что 
говорит: насколько жалко резонировали те, кто держит actu бесконечное за не-
лепость, об этом могут судить математики, которые в ясно и отчетливо познан-
ных вещах не позволили остановить себя аргументами такого пошиба. Спиноза 
приводит в качестве примера фигуру пространства, заключенного между двумя 
кругами, не имеющими общего центра53; он также напечатал ее как настоящий 
свой символ в начале своих принципов картезианской философии, в то время 
как этим примером вернул эмпирическую бесконечность из нескончаемой гон-
ки воображения вовне и поставил ее перед собой54. Математики заключают, 
что неравенства, возможные в этом пространстве, бесконечны не из-за беско-
нечного числа частей, ведь его величина определённа и ограничена, и я могу 
полагать большие или меньшие пространства, следовательно, — большие или 
меньшие бесконечности, а потому что природа предмета превосходит всякую 
определенность числа; в этом ограниченном пространстве есть действитель-
ное бесконечное, actu бесконечное. В этом примере мы, собственно, видим 
бесконечное, которое выше было определено как абсолютное утверждение 
или абсолютное понятие, в то же время для созерцания, следовательно, пред-
ставленное в особенном, и абсолютное понятие есть actu тождество противо-
положных; если эти части удерживаются раздельно и как таковые полагаются 
тождественными, то это особенное, положенное как таковое действительным, 

53	 Spinoza 1663. Рус. пер.: Спиноза 1957а. Титульный лист оригинального издания с описан-
ной Гегелем фигурой выглядел следующим образом:

54	 См. письмо Спинозы, указанное в прим. 34.
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выражено в числах, и в соответствии с понятием должно быть положено 
в своей несоизмеримости тождественным, таким образом эмпирическая бес-
конечность возникает в бесконечных рядах математиков; несоизмеримость, 
однако, заключается в том, что особенное освобождается от подведения под 
понятие, разделяется на части, которые абсолютно определённы и абсолютно 
неравны друг другу, и если ранее в интуитивном понятии они уравнены, то те-
перь сравниваются друг с другом, суть более не в тождестве, но лишь в отноше-
нии; одним словом, это — не что иное, как обращение геометрии в анализ, или, 
определеннее, — обращение пифагорейского основоположения, которое одно 
есть вся истинная геометрия, в ряды функций кривых линий. Отсюда следует 
истинный характер мышления, заключающийся в бесконечности; поскольку 
абсолютное понятие, собственно, — бесконечность, а в себе абсолютное ут-
верждение обращено против противоположного и конечного, как их тожде-
ство, то мышление есть абсолютное отрицание; и это отрицание, положенное 
реально, как сущее, есть полагание противоположных; +А –А = 0; ничто суще-
ствует как +А –А и по своей сущности есть бесконечность, мышление, абсолют-
ное понятие, абсолютное чистое утверждение. Эта абстрагированная беско-
нечность абсолютной субстанции есть то самое, что Фихте сделал ближе нашей 
новой, более субъективной культуре как Я или чистое самосознание, чистое 
мышление, собственно, как вечную деятельность, или продуцирование раз-
личия, которую рефлектированное мышление знает всегда лишь как продукт. 
Выступающее в явлении разделенным, несоразмерное, различие как продукт, 
в последнем отношении, в бесконечности, т. е. в том, в чем противоположен-
ные одновременно отпадают, равно себе; а тождество в отношении к несораз-
мерным, положенным как сущие для себя (в числах), есть бесконечное тожде-
ство, ничто; несоразмерные, однако, положены не как эти абстракции, сущими 
для себя (в числах), не сохраняющиеся без целого как части, а согласно с тем, 
что они суть в себе, собственно, только лишь в целом, так для интуитивного 
или геометрического познания имеется истинное понятие, истинное равенство 
целого и частей, и утвердительная бесконечность, actu бесконечное. Эта идея 
бесконечного — одна из наиважнейших в спинозовской системе и в изложении 
ее она должна бы была играть бóльшую роль, чем всего лишь роль источника 
праздного предиката для мышления, протяженности и т. д., как в положениях 
Якоби, в ней как раз и заключается самое важное, а именно, познание точки 
объединения атрибутов; однако без этой идеи высшие идеи Спинозы изложены 
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формальным, историческим образом — как в 14 тезисе атрибуты и моду-
сы прибавляются к абсолютной субстанции в обычной рефлексивной форме 
свойств55. Сделаем краткий обзор форм бесконечности; истинное бесконеч-
ное есть абсолютная идея, тождество всеобщего и особенного, или тожде-
ство самих бесконечного и конечного; а именно, бесконечного, поскольку оно 
противоположно конечному, и это бесконечное есть чистое мышление, поло-
женное как эта абстракция, оно — чистое абсолютно-формальное тождество, 
чистое понятие, кантовский разум, фихтевское Я. Но, противопоставленное это-
му конечному, оно, именно поэтому же, есть абсолютное ничто последнего, 
+А  –А = 0; это — отрицательная сторона абсолютной идеи; это ничто, положен-
ное как реальность, сама бесконечность, не как субъект или продуцирование, 
в качестве какового она есть как тождество, так и ничто, а как объект или про-
дукт, она есть +А –А, полагание противоположенных. Но ни одна из этих форм 
бесконечностей не есть ни бесконечность воображения, ни эмпирическая бес-
конечность; первая бесконечность — это бесконечность абсолютного разума; 
бесконечность чистого тождества или отрицательности — бесконечность фор-
мального или отрицательного разума, а бесконечное в своей реальности, как 
+А –А, из которых одно определяется как бесконечное, другое — как конечное, 
или конечность вообще, есть бесконечное рефлексии и воображения, к кото-
рому относится указанное выше — когда некоторое конечное должно быть 
положено как абсолютное, т. е. одновременно как нечто иное. У Якоби бес-
конечность находится или как нечто пустое, или как эмпирическая бесконеч-
ность воображения, и это его соблазняет посчитать, что Спиноза в своем ма-
тематическом примере (Якоби говорит о многих, но в 29 письме56 есть только 
один, а присутствующий в P. I. Prop. XIX. Schol.57 пример — не пример Спинозы, 
но взят им у его противников) хочет представить эмпирическую бесконечность 
как существующую actu и настолько удовлетворен этим математическим при-
мером, что находит в нем хотя и не объективную и действительную бесконеч-
ность, но все же субъективную и идеальную58.

55	  См.: Jacobi 1789, 183.
56	 См. письмо Спинозы, указанное в прим. 34.
57	 Часть первая, теорема 19, схолия (лат.). Гегель не указывает здесь произведение Спино-

зы, на место из которого он здесь ссылается. Указание части аналогично указанию Геге-
лем выше частей «Этики» Спинозы (см. прим. 43), но в соответствующей части «Этики» 
речь идет о совсем других предметах.

58	 В рус. пер.: Якоби 2006б, 186–187.
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Там, где мы воспринимаем связь основания и следствия («Давид Юм», 
с. 94), мы сознаем множественное в представлении, а это происходит во време-
ни, и эта идеальная сукцессия сама есть действительная сукцессия в субъекте, 
который ее производит59. — Спиноза таким образом добился большего, чем на-
меревался; ведь при этом примере он вовсе не думал о сукцессии, да ее и нельзя 
здесь увидеть. Но Якоби все же находит здесь, по крайней мере, субъективную 
сукцессию; этот пример, следовательно, имеет у него вместо философского пси-
хологическое и эмпирическое значение, ему только еще не достаточно эмпи-
рического, а именно, в нем, кроме психологической сукцессии, не хватает также 
еще и объективной действительной, несмотря на то, что и сама идеальная есть 
действительная сукцессия в субъекте.

Природа этого полемического обращения заключается, следовательно, 
в том, что Якоби или не хватает сукцессии и конечности и он их просто требует 
от спекуляции, или он привносит их сам своими объяснениями, а затем нахо-
дит нелепости. Выше мы видели положительную сторону этой фиксированно-
сти в конечном согласно идейной форме, собственно, в отношении к знанию, 
понимаемому как движущееся, держась за путеводную нить подобия и тожде-
ства, и нуждающееся в факте, который должен быть дан ему как нечто чуждое, 
+В, к которому, как представляют, должно присоединиться тождество понятия. 
Об этой эмпирии вообще и об индивидуальности чувства, которая определяет 
объем и красоту этой эмпирии, и о том, что посредством разума эмпирия че-
ловека имеет другой характер, чем эмпирия зверя, а также об эмпирическом 
выражении субъективной индивидуальности или чувства Якоби порой вы-
сказывает глубокомысленные и остроумные соображения. Такие выражения 
об  отношении эмпирии к знанию, как (Рейнг. «Журнал», тетрадь 3, с. 92)60: 

59	 Jacobi 1787, 94; рус. пер.: Якоби 2006а, 122.
60	 Имеется в виду журнал «Beyträge zur leichtern Uebersicht des Zustandes der Philosophie 

beym Anfange des 19. Jahrhunderts, herausgegeben von C. L. Reinhold», Hamburg, 3. Heft, 
1802 — «Журнал для облегчения обозрения состояния философии в начале 19-го столе-
тия, издаваемый К. Л. Рейнгольдом», Гамбург, тетрадь 3, 1802 г. Гегель ссылается на раз-
мещенную в указанном номере работу Якоби «О предприятии критицизма — привести 
разум к рассудку, а философии как таковой указать новую цель» [Jacobi 1802a], в которой 
прим. на с. 82 гласит: «Отсюда начинается разработка моего друга Кёппена». Таким об-
разом, Гегель ссылается здесь на текст Кёппена, включенный в работу Якоби.

	 Карл Леонард Рейнгольд (Carl Leonhard Reinhold, 1757–1823) — немецкий философ ав-
стрийского происхождения, одним из первых обративший внимание публики на «Критику 
чистого разума» И. Канта.
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пространство и время суть факты, поскольку движение есть факт; человек, ко-
торый никогда бы не двигался, не мог бы представить себе пространства; 
тот, кто никогда бы не изменялся, не знал бы понятия времени; мы также 
мало были бы способны достичь его a priori, как и чистой множественности, 
непреложной связанности, продуцирующей спонтанности рассудка, — воз-
можно, принадлежат не Якоби, а обработчику Кёппену. Глубокомысленны вы-
ражения эмпирии и об эмпирии потому, что они намекают на спекулятивные 
идеи; и привлекательность сочинений Якоби покоится на этой музыке призву-
ков и отзвуков спекулятивных идей, которая, однако, остается лишь звучанием, 
потому что идеи искажаются опосредующей средой абсолютного бытия реф-
лексии и не должны развиться в то, что ожидается там, где дело касается на-
уки,  — в артикулированное научное слово (Logos). Если бы этому звучанию 
идей как чему-то объективному, чем оно не должно быть, позволено было 
быть воспринятым в понятие, постигнутым и удержанным как общему достоя-
нию мышления, то, рассматривая смысл одних лишь таких выражений, нельзя 
бы было не опознать в них изложение разума. Например, непосредственно по-
сле того, как Якоби («Письма о Спинозе», в процитированном выше) признал 
за разумом лишь способность анализировать факт и связывать согласно чис-
тому тождеству, он высказывает (с. 423) свою основополагающую мысль, что 
Он берет человека, не разделяя его, и что Он считает, что его сознание состав-
лено из двух изначальных представлений, из представления обусловленного 
и безусловного, которые связаны неразрывно61. Но разве это не разделение, 
когда сознание составляется из двух, согласно Якоби, абсолютно противопо-
ложных представлений? Согласно следующей странице62, мы, пока понимаем, 
остаемся в цепи обусловленных условий и в понятной природе; эта взаимос-
вязь понимания и природы, однако, прекращается и сверхъестественное, непо-
стижимое и безусловное пребывает абсолютно потусторонне, следовательно, 
без взаимосвязи. Как, следовательно, Якоби может говорить, что он не разде-
ляет человека, если он составляет сознание из абсолютно противоположных? 
Или, скорее, он берет его уже разделенным, поскольку он рассматривает его 

	 Иоганн Фридрих Кёппен (Johann Friedrich Köppen, 1775–1858) — немецкий философ, по-
следователь Якоби.

61	 Jacobi 1789, 423; рус. пер.: Якоби 2006б, 193.
62	 В действительности это рассуждение растянуто у Якоби на добрый десяток страниц: Jaco-

bi 1789, 424–434; рус. пер.: Якоби 2006б, 193–197.
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согласно явлению сознания. — Но если мы действительно должны брать че-
ловека, его сознание и его взаимосвязь как нечто неразделенное, как хочет 
дать его Якоби, то мы должны то, что Якоби называет принципом познания 
и разума, понять как неразделенное тождество обусловленного и безуслов-
ного, и  поскольку, по  Якоби, первое есть естественное, а второе — сверхъе-
стественное, — как тождество естественного и сверхъестественного, и в этой 
обусловленной безусловности или безусловной обусловленности мы имели 
бы ту самую нелепость конечной бесконечности, которую Якоби находит у Спи-
нозы, и, по крайней мере, уничтожение противоположностей естественного 
и сверхъестественного, конечного и бесконечного, следовательно, по меньшей 
мере, — освобождение от рефлексии, которая делает это противоположение 
абсолютным, а противоположности — чем-то в себе.

Так замечание («Бесполезный карманный справочник, 1802 г., с. 30)63: где 
есть чувство, там есть начало и конец, там есть разделение и связь, там есть 
одно и иное, а чувство есть третье, — очень даже можно воспринять как спе-
кулятивную идею; также (Рейнг. «Журнал», тетрадь 3, с. 70): «Признак чувства 
вообще есть двухконечное и пребывание посредине между субъектом и объ-
ектом»; еще более там же, с. 95: «чувственность не определяет, также не опре-
деляет и рассудок, принцип индивидуирования находится вне них; в  этом 
принципе дана тайна множественного и одного в неразрывной связи, бытие, 
реальность, субстанция. Наши понятия этого суть лишь взаимосменяющиеся 
понятия; единство предполагает всеобщность, всеобщность — множествен-
ность, множественность — всеобщность; единство поэтому — начало и конец 
этого вечного круга и означает — индивидуальность, организм, объект-субъ-
ективность». Но центром этого круга, который есть одновременно и  цен-
тральная точка, и периферия и удерживает взаимосмену, не дает исчезнуть 
одному, как только выступит иное, была бы идея разума, абсолютного и все же 
двухконечного тождества одного и много; такая идея есть, однако, совершенно 
иное знание и познавание, чем то, которое только лишь анализирует факты 

63	 Гегель ссылается на ежегодник «Überflüssiges Taschenbuch» («Бесполезный карманный 
справочник»), издававшийся Якоби. Стоит отметить, что в названии выпуска 1802 г., в от-
личие от предыдущих выпусков, отсутствует слово «бесполезный», так что в действитель-
ности его название гласит: Taschenbuch für das Jahr 1802. Hrsg. von J. G. Jacobi, Hamburg; 
и Гегель, по всей видимости, приводит его название по памяти. Гегель ссылается здесь 
на статью: Jacobi 1802b («О предсказании Лихтенберга»).
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и продвигается с помощью подобия. Эта форма, в которой Якоби лишь глубо-
комысленным образом поднимает рефлексию над ней самой, — необходимый 
выход, который только и остается для высказываний разума, когда конечность 
и субъективность сделаны чем-то абсолютным; в качестве глубокомысленного 
изложения разум оберегает себя от того, чтобы быть воспринятым в бесконеч-
ное понятия и стать общим достоянием и научностью, зато остается аффици-
рованным субъективностью, собственным и особенным; на  кольце, символе 
разума, которое он подает, остался лоскуток кожи руки, протягивающей его, — 
предпочитают лишиться его, когда разуму дóлжно иметь научное отношение 
и заняться понятиями; это такое глубокомыслие, которое тем же образом не-
лепости конечной бесконечности, чего-то, что одновременно есть и начало, 
и конец, взаимополагания обусловленного и безусловного и т. д., в большей 
степени вновь приближается к формализму разума, очень уж общедоступно-
му. Насколько субъективна форма этого философствования, ровно настолько 
же субъективным и конечным должен быть предмет этого философствования, 
ведь конечность есть нечто в себе; изложение и философствование направлено 
в первую очередь на человека и о человеке: о том, что мы находим себя поме-
щенными на землю и что наше познание будет таким, каковы наши действия 
здесь; какими получатся наши моральные свойства, таким получится и наше 
усмотрение всех вещей, связанных с этим, и т. д. Этому непрекращающемуся 
раздумью о  человеке и восхвалению и рассказам о его разумном инстинкте 
и его чувстве Эпиктет64, забывая о человеке, возражает в том месте, которое 
приводит Якоби («Бесполезный карманный справочник, 1802 г.», с. 30): но так 
как я разумное существо, то мое дело — восхвалять Бога (не человека); это — 
мое призвание, я хочу его осуществить. 

Философствование Гердера65 есть лишь небольшая модификация этого 
свойства выносить абсолютное не в форме разумного познания, а лишь в игре 
понятиями рефлексии или в отдельных обращениях к нему, которые, как Кант, 
заканчивающий в практической вере идеей, как будто начиная философство-
вание, непосредственно тут же его и завершают, или выносить разумное толь-
ко лишь как прекрасное чувство, инстинкт, индивидуальность; гердеровская 

64	 Эпиктет (ок. 50–139) — древнеримский философ-стоик.
65	 Иоганн Готфрид Гердер (Johann Gottfried von Herder, 1744–1803) — немецкий философ-

просветитель, писатель, литературовед.
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форма обладает даже еще и преимуществом — она нечто более объективное. 
Пена спинозизма и запутывающие разум и язык проповеди, как Якоби назы-
вает гердеровское философствование, проистекают как раз из того, что, как 
Якоби на место разумного мышления ставит выражение чувства, субъектив-
ность инстинкта и т. д., так и Гердер на место разумно мыслимого ставит нечто, 
в чем разумное также будет скрыто, а именно, понятие рефлексии. «Понятие 
мощи, как и понятие материи и мышления, — говорит Гердер («Бог», 2 изда-
ние, с. 126)66, — будучи развиты (т. е. свиты)67, согласно самой спинозистской 
системе, все три сходятся воедино, то есть в понятие прасилы; вечная прасила, 
сила всех сил — лишь Одна и т. д.». С. 169: Реальное понятие, в котором все 
силы не только основаны, но которое они все вместе и не исчерпывают, это 
бесконечно превосходное есть: действительность, реальность, деятельное 
существование; это — главное понятие у Спинозы; а природа (с. 245 и далее) 
есть царство живых сил и бесчисленных организаций, каждая из которых в сво-
ем роде не только мудра, хороша и прекрасна, но и есть нечто совершенное, 
что значит — отображение самой мудрости, блага и красоты и т. д. Выпавший 
волос, поломанный ноготь вновь вступает в другой регион взаимосвязи мира, 
где он действует или претерпевает опять же не иначе как согласно своему ны-
нешнему природному положению и т. д.

Не означает ли это, как говорит Якоби68, приобрести высшую заслугу ис-
следователя — разоблачить и выявить существование? Только, как и Якоби, 
не для философского познания: наоборот, оба равно усердно стараются устра-
нить научную форму там, где она имеется для разумного познания. Гердер пол-
ностью сознает способ, каким он излагает центральный пункт спинозистской 
системы: «я не знаю («Бог», 2 издание, с. 77) другого главного слова, в кото-
ром обе действительные и действенные деятельности, мысль духовного мира 
и движение телесного мира, позволяли бы настолько же непринужденно по-
стичь себя, кроме как в понятии силы, мощи, органа; словом “органические 
силы” одновременно обозначают внутреннее и внешнее, духовное и телесное; 
в то же время это также лишь выражение; ведь мы не понимаем, что такое 
сила, и также не  намерены объяснить с ее помощью слово “тело”». Ровно 

66	 Herder 1800 («Бог. Несколько бесед о системе Спинозы; а также гимн природе Шефтсбе-
ри»). Первое издание этого сочинения Гердера вышло в 1787 г.

67	 Комментарий Гегеля.
68	 См.: Jacobi 1789, 42. 
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в  этом же состоит занятие Якоби — на место философских идей поставить 
выражения и слова, которые не должны быть ни познаны, ни поняты; они, по-
жалуй, могли бы иметь философский смысл, но полемика Якоби как раз и на-
правлена против философских учений, в которых к ним относятся серьезно 
и в которых выражено их философское значение. Лучше всего то, о чем здесь 
идет речь, высказывает Кёппен в заключительной декламации о критицизме, 
обращенной к Якоби (Рейнг. «Журнал», тетрадь 3)69: Свободное, бессмертное 
существо, человек, брат, полный высокого благоговения, преданности, любви; 
как может буква твоего философствующего разума лучше научить тебя тому, 
во что ты живее веришь, на что надеешься и что знаешь в святая святых 
твоей души: Господству бесконечного над тобой, добродетели из свободы 
и вечной жизни! и т. д. — Такое ледяное и пустопорожнее сердечное излия-
ние, происходящее из разума как инстинкта, на что Якоби указывает постоян-
но, мнит, пожалуй, быть чем-то большим, чем положение философствующего 
разума, от которого оно хочет избавиться.

Части полемики, базирующейся на том же основании, что и полемика про-
тив Спинозы, — о предприятии критицизма — привести разум к рассудку, 
а философии как таковой указать новую цель (Рейнг. «Журнал», тетрадь 3)70, 
полемики против кантовской философии мы коснемся здесь лишь вкратце; 
якобиевский инстинкт в борьбе против разумного познания цепляется имен-
но к тому пункту кантовской философии, в котором она спекулятивна, а кан-
товское изложение, со спекулятивной стороны теряющееся в продукте, само 
по  себе не  ясное, но  скованное терминологией, присвоенной рефлектирую-
щим мышлением и ставшей тем самым непригодной для философского разума, 
терминологией ушедшего в прошлое образования, — это изложение он с тем 
большей легкостью превращает в галиматью и с помощью неспекулятивной 
рефлексии и для этой рефлексии делает бессмыслицей; в этой полемике ха-
рактер рефлексивной философии выражает свои принципы в очень опреде-
ленных чертах. Критике собственно этого сочинения пришлось бы изображать 
пустые вопли и его едкое, язвительное и посредством искажений доходящее 
до лукавства существо; к такого рода примерам71 мы относим и встречающийся 

69	 Jacobi 1802a, 110.
70	 Ibid., passim.
71	 С этого места на ближайших трех страницах Гегель разбирает содержание с. 14–16 ра-

боты Якоби «О предприятии критицизма — привести разум к рассудку, а философии как 
таковой указать новую цель». См.: Jacobi 1802a, 14–16.
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в «Предисловии»72, когда в кантовском изложении форм созерцания должен 
быть дан образец несогласия системы с самой собой и смешения эмпиризма 
и идеализма, и для этих целей сначала документально доказывают, что про-
странство и время — голые формы, что они не могут стать предметами, 
и для этого цитируется «Критика чистого разума», с. 34773, где написано: «Одна 
лишь форма созерцания без субстанции сама по себе есть не предмет, […] чи-
стое пространство и чистое время, которые, правда, как формы созерцания 
суть нечто, но сами они не предметы, которые можно созерцать»74, и где нет 
ни одного слова о том, что они не могут стать предметами (в каком смысле, 
мы скоро увидим); «они не позволяют себя ни созерцать, ни воспринять», — 
продолжает Якоби и цитирует в связи с этим «Критику чистого разума», с. 207, 
где о непозволении созерцания себя нет вообще ничего, а о восприятии — что 
они совершенно не могут быть восприняты сами по себе потому, что они суть 
чистые формальные созерцания, не явления (т. е. тождества созерцания и ощу-
щения), не предметы восприятия75; «и все же, — говорит затем Якоби, — ука-
занные, необъективные формы созерцания, согласно другим высказываниям, 
суть также предметы», в связи с чем цитируется «Критика чистого разума», 
с. 160, где написано (в примечании, в основном тексте нет ничего о предмете): 
«пространство, рассматриваемое как предмет (выделено самим Кантом), как 
это действительно необходимо в геометрии, содержит не одну только форму 
созерцания»76; здесь Кант различает формальное созерцание как единство 
созерцательного представления и форму созерцания, когда оно в отношении 
к понятию рассудка является в качестве только лишь голой множественности, 

72 	 Здесь и далее Гегель имеет в виду «Предисловие» к критикуемой им в этом месте своего 
сочинения статье Якоби.

73	 Гегель ссылается на второе, исправленное издание «Критики чистого разума»: Kant 1787.
74	 Трансцендентальное учение о началах. Часть вторая. Трансцендентальная логика. Отдел 

первый. Трансцендентальная аналитика. Книга вторая. Аналитика основоположений. 
Примечание к амфиболии рефлективных понятий. См. рус. пер.: Кант 1994, 268.

75	 Трансцендентальное учение о началах. Часть вторая. Трансцендентальная логика. Отдел 
первый. Трансцендентальная аналитика. Книга вторая. Аналитика основоположений. Ак-
сиомы созерцания. См. рус. пер.: Кант 1994, 176.

76	 Трансцендентальное учение о началах. Часть вторая. Трансцендентальная логика. Отдел 
первый. Трансцендентальная аналитика. Книга первая. Аналитика понятий. Глава вторая. 
О дедукции чистых рассудочных понятий. Трансцендентальная дедукция чистых рас-
судочных понятий. Данный пассаж представляет собой практически дословную цитату 
из «Критики чистого разума», за одним исключением — у Канта вместо «рассматривае-
мое» стоит «представляемое». См. рус. пер.: Кант 1994, 146.
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обладая, однако, в себе самой единством; и также § 2477 определенно замеча-
ется, что рассудок, как трансцендентальный синтез способности воображения, 
сам есть единство пространства и времени и даже их самих лишь и делает воз-
можными; — один из превосходных пунктов в том, что Кант говорит о чувствен-
ности и априорности. Какое же противоречие в том, что форма созерцания как 
противоположная понятию рассудка чистая абстрагированная форма не есть 
предмет, но может быть сделана предметом, как в геометрии, из-за его вну-
треннего, априорного в нем единства, не выступающего, однако, в качестве 
голой формы созерцания? — Наконец, согласно предыдущему, противоре-
чие должно заключаться в том, что пространство и время суть не только лишь 
формы созерцания, но и сами созерцания, и как таковые — даже и отдельные 
представления; отдельные, индивидуальные (противоположные понятию) 
представления для Канта означают то же самое, что и созерцания, и это поня-
тие Канта нельзя назвать никак иначе, кроме как превосходным и одним из его 
наиболее чистых и глубоких понятий. — Но даже совершенно вне зависимо-
сти от истинности или ложности этого понятия, — в чем другом заключается 
противоречие между вышеизложенным и тем, что Якоби приводит в качестве 
противоречащего, как не в неверном цитировании Якоби? — На следующей 
странице Якоби говорит: «Фихте, которому казалось непостижимым то, как 
Я заимствует свою реальность и субстанциальность у материи, и т. д.». В связи 
с этим превосходным, совершённым также мимоходом, как мимоходом раз-
делываются и с Фихте, изложением Кантовской системы, что согласно ей Я за-
имствует свою реальность и субстанциальность у материи, цитируется 
«Критика чистого разума», с. 277 и далее. Период, начинающийся на с. 276 
и переходящий на с. 277: «Но здесь доказывается (Кантом против идеализма)78, 
что внешний опыт, собственно, непосредствен, что только посредством него 
возможно, правда, не сознание нашего собственного существования, а опре-
деление последнего во времени, т. е. внутренний опыт. Правда, представле-
ние “Я есмь”, выражающее сознание, может сопровождать любое мышление, 
и  есть то, что непосредственно заключает в себе существование субъекта, 
но не познание последнего, тем самым также не заключает и эмпирическое по-
знание, т. е. опыт; ведь он, кроме мысли о чем-то существующем, включает еще 

77	 Отдела «Трансцендентальная аналитика» «Критики чистого разума».
78	 Примечание Гегеля.
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и созерцание, здесь — внутреннее, которое само лишь опосредованно и воз-
можно только лишь посредством внешнего созерцания.

Примечание 2. С этим также полностью согласуется любое опытное приме-
нение нашей познавательной способности в определении времени. Не только, 
что мы можем предпринять любое определение времени лишь посредством 
смены во внешних отношениях в связи с устойчивым в пространстве (например, 
движение Солнца), но даже так, что у нас нет совершенно ничего устойчивого, 
что мы могли бы, как созерцание, подвести под понятие субстанции, кроме 
лишь материи, и даже сама эта устойчивость не почерпывается из внешнего 
опыта, но a priori предполагается как необходимое условие всякого определе-
ния времени, тем самым, со стороны нашего собственного существования, — 
как определение внутреннего чувства посредством существования внешних 
вещей. Сознание себя самого в представлении Я — вовсе не созерцание, а ис-
ключительно интеллектуальное представление самодеятельности мыслящего 
субъекта. Поэтому это Я не обладает ни малейшим предикатом созерцания, 
который, как устойчивый, мог бы служить коррелятом определению времени 
во внутреннем чувстве: как, например, в материи как эмпирическом созерца-
нии такова непроницаемость»79. 

Мы выписали это место целиком, чтобы с помощью непосредственного 
рассмотрения прояснилось, насколько лукаво простецкое изложение, утверж-
дающее, что Я заимствует свою реальность и субстанциальность у мате-
рии. Для опыта Канту требуется нечто, в чем смена времени определяла бы 
себя как в чем-то устойчивом, и это устойчивое есть материя, а именно, как 
априорное; а субстанциальность есть эта, определенная в отношении к опыту 
устойчивость во времени, Кант же определенно исключает «Я есмь» и даже 
существование субъекта из таких, относящихся к опыту предикаментов; так что 
то, что говорит Кант, toto coelo80 отличается от того, что Якоби, ничего не разъяс-
няя, пишет о реальности, субстанциальности и материи, придавая реальности, 

79	 Трансцендентальное учение о началах. Часть вторая. Трансцендентальная логика. Отдел 
первый. Трансцендентальная аналитика. Книга вторая. Аналитика основоположений. 
Опровержение идеализма. В указанном оригинальном издании — Kant 1787, 276–278. 
Данный отрывок дается нами в собственном переводе. Ср. существующий рус. пер.: Кант 
1994, 222–223.

80	 Буквально — по всему небу (лат.); употреблено в значении — полностью, всецело, совер-
шенно.
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субстанциальности и материи, так же как и Я, совершенно иное значение, чем 
в котором о них говорят обычно: Я заимствует свою субстанциальность у ма-
терии; — разве так цитировать и обращаться с Кантом не означает обходиться 
с ним хуже, чем с мертвой собакой?

Но это общее лукавое обращение, заключающееся в том, что, если Кант 
представляет в опыте как момент ощущения, так и созерцания и категории в ка-
честве продуцирующих лишь явление и не признает познание в-себе и вечного 
существующим по праву, то Якоби понимает это «как уничтожение до основа-
ния любых притязаний на познание истины и как сохранение такой слепой 
и полностью пустой для познания веры, какой еще никто и никогда не требовал 
от человека»81, такое обращение понятно из его вышеуказанного принципа, 
того, что конечное и явление для него абсолютны. Так философия Якоби низ-
вела также и выражения «истина» и «вера» до значения наиобычнейшей и эм-
пирической действительности, из этих слов «истина» заслуживает философско-
го обращения, а «вера», действительно, также общераспространенно и за его 
пределами, но в отношении достоверности вечного, а не действительного эм-
пирически; уничтожения такой эмпирической истины и веры в чувственное 
познание Якоби стыдится как посягновения на святыню, как церковной кражи.

К неверному цитированию и поношению добавляется третий ингредиент 
полемического изложения, собственно, галиматьизация (galimathisirt); ее ис-
кусство очень просто, она, собственно, есть постижение разумного рефлек-
сией и превращение его в рассудочное, посредством чего оно в себе и для себя 
самого становится нелепостью, как мы видели, когда в вечность и бесконеч-
ность Спинозы было вгалиматьизировано время. Чтобы не говорить о такого 
рода искажениях, как тогда, когда Кант называет синтез деятельностью, а за-
тем вновь говорит о нем в отношении к способности воображения, что он есть 
действие последней, и Якоби выводит отсюда вопрос: «Эта способность есть 
действие?», что его усердный продолжатель повторяет на с. 85, и соглашается 
с Кантом в том, что тот, якобы, называет синтез лишь действием слепой спо-
собности воображения82; — и чтобы не приводить отдельные примеры, ведь 

81	 Jacobi 1802a, 13, Anmerkung [примечание]. В данном примечании Якоби цитирует свое 
произведение «Давид Юм» (ср. рус. пер.: Якоби 2006а, 133). В прижизненном издании 
собрания сочинений Якоби это примечание не было воспроизведено.

82	 Jacobi 1802a, 62, 85. Якоби и Кёппен ссылаются на «Критику чистого разума»: Kant 1787, 
103 (см. рус. пер.: Кант 1994, 108).
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сочинение в целом продолжается в едином тоне, галиматьизирующем и удов-
летворенном своим изготовлением бессмыслицы, мы обратимся к основному, 
к отношению так называемых способностей, как это понимает Якоби. При из-
ложении кантовской философии было показано, как Кант в этой сфере превос-
ходным образом полагает априорное чувственности в изначальное тождество 
единства и множественности, а именно, в потенции погруженности единства 
во множественность, — как трансцендентальную способность воображения, 
а  рассудок он полагает то, что априорное синтетическое единство чувствен-
ности поднято во всеобщность, и следовательно, это тождество выступает 
в относительной противоположности с чувственностью; разум опять же пола-
гает как более высокую потенцию предшествующей относительной противо-
положности, но  таким образом, что эта всеобщность и бесконечность есть 
лишь формальная чистая бесконечность и фиксирована как таковая83. Эту 
подлинно-разумную конструкцию, посредством которой остается лишь дур-
ное имя способностей, по истине же положено только одно тождество их всех, 
Якоби теперь превращает в основанность способностей друг на друге. «Раз-
ум основывается у вас на рассудке; рассудок — на способности воображе-
ния; способность воображения — на чувственности; чувственность же затем 
вновь  — на  способности воображения как способности созерцаний a priori; 
наконец, эта способность воображения — на чем? Явным образом на ничто! 
Она — истинная черепаха, абсолютное основание, сущностное во всякой сущ-
ности. Она чисто продуцирует саму себя из себя; а как сама возможность всего 
возможного она есть не только то, что возможно, но и — пожалуй! — то, что 
невозможно»84. В такую прекрасную связь Якоби приводит способности и то, 
что нечто, правда, не способность воображения как отделенное от тотальности, 
покоится на себе самом, это для Якоби не только нечто столь же нефилософ-
ское, как и образ глупых индийцев, считающих, что мир держится на существе, 
покоящемся на себе самом, но и кощунственное, и поскольку каждый из опыта 
юности и из психологии знает, что способность воображения есть способность 
выдумывать, то философия, по Якоби, посредством такой способности вообра-
жения намерена убедить человека в том, что весь человек в действительности 

83	 См. перевод второй части данной работы Гегеля, посвященной разбору философии Канта 
и напечатанный в предыдущем номере журнала «EINAI: Проблемы философии и теоло-
гии»: Гегель 2014, 160–186.

84	 Jacobi 1802a, 47.
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есть паутина без начала и конца, из сплошного обмана и иллюзии, из видений, 
из грезы, что человек выдумал и сочинил себе религию и язык и т. д., руганью 
и  апострофами о чем бесконечно заполняются страницы «Карманного спра-
вочника»; короче, Якоби понимает такую способность воображения, так же как 
и производящий самого себя разум, как нечто произвольное и субъективное, 
а чувственный опыт — как вечную истину85.

Из-за этого галиматьизирующего изложения кантовской конструкции позна-
ющего духа Якоби показывает себя таким образом (с. 52)86, чтобы вы видели, что 
он, впрочем, очень хорошо вас понял и намерен быть настолько великодушным, 
что не станет вас упрекать в том, что вы сознательно обманываете; — издатель 
Рейнгольд отмечает в отношении этого истинного изложения, что «описанные 
здесь функции кантовская философия, если только она хочет сохранить хотя 
бы видимость последовательности, должна бы признать в качестве тихомол-
ком предпосылаемых ей принципов ее теории познавательных способностей; 
фихтевская же философия, напротив, определенно устанавливает указанные 
функции, а именно — созерцая, мысля и воля их все»87.

Главный вопрос, выдвигаемый Якоби, следующий: как кантовская филосо-
фия a priori доходит до суждения, как она доводит абсолютное до рождения ко-
нечности, чистое время — до времен, чистое пространство — до пространств? 
Вечная дилемма рефлексии заключается в следующем: если философия по-
знает переход из вечного во временное, то легко показать, что она полагает 
временное в само вечное, а следовательно, делает вечное временным; если 
же она не познает этого перехода, то она полагает абсолютную одновремен-
ность тотальности для интуитивного познания, так что не имеется различного 
в  форме частей и временной сущности, в таком случае она неудовлетвори-
тельна, ведь она должна иметь и объяснять также и временное, определенное 
и единичное. — Последнее — обычная рефлексивная мысль, в которой Якоби 
полагает иметь винт, давлению которого не сможет противостоять и кантов-
ская философия. Он счастливым образом понимает, и это не могло быть иначе, 
тотальность интеллектуального созерцания или априорного синтеза, заключа-
ющую в себе различие как таковое, в качестве абстрактного единства, а части, 

85	 Ibid., 34; а также Jacobi 1802b, 15, 24–25, 34–35.
86	 См.: Jacobi 1802a, 51–52.
87	 Ibid.
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следовательно, имеет не в целом, а наряду с абстрактным единством, како-
вым он делает целое; и находит необходимым, что, если синтез a priori должен 
быть объяснен (!), одновременно должен быть объяснен чистый антитезис; 
но не встречается, мол, ни малейшего подозрения о такой потребности; много-
образное для синтеза эмпирически предполагается Кантом и должно все-таки 
оставаться, даже если абстрагировались от всего эмпирического88; как если бы 
изначальный синтез не был бы тождеством различного; но, правда, различное 
есть в нем не как чисто конечное, антитетическое, каким его хочет видеть Яко-
би. Изначальное синтезирование, по Якоби, было бы изначальным определе-
нием, а изначальное определение — сотворением из ничто. Выше уже было 
упомянуто, что ничто для рефлексии начинается там, где нет абсолютной, изо-
лированной, абстрагированной от субстанции конечности, и что реальность 
рефлексии, противоположная ничто рефлексии, нечто рефлексии как таковой, 
есть лишь это абсолютное противоположение и абсолютная конечность. То, что 
синтез есть чистое единство, и следовательно, в нем нет различия, эта един-
ственная и простая мысль растянута в бесконечную, доходящую до бессмыс-
лиц ругань и совершенно безудержную долбежку и брань. Идею синтеза, так 
же как и всей кантовской философии, Якоби почерпывает из отдельных мест, 
и если Кант в них среди прочего разок называет синтез действием составления 
вместе различных представлений и понимания их многообразия в познании89, 
то, что может быть здесь яснее, чем то, что он уже предпосылает антитезис 
своему тождеству? Якоби как следует перемешивает все органическое кантов-
ской конструкции и произвольным образом делает себе ясными и понятными 
время, пространство, трансцендентальную способность воображения, всё  — 
чистыми прочными единствами, которым нечего делать друг с другом; он де-
лает себя самого абсолютной прочностью бесконечного пространства и затем 
спрашивает: «Как вы можете прорваться в мою прочность и дать возникнуть 
во  мне хотя бы одной определенной точке?»90 — Как могут прорваться друг 
в друга время, пространство, единство сознания? — не задумываясь о том, что 
чистота времени, пространства и трансцендентальной способности воображе-
ния суть выдумки, точно так же как и то, что Он — небранчливое и безоблачное 

88	 Ibid., 17.
89	 Ibid., 60. Якоби ссылается на «Критику чистого разума»: Kant 1787, 103 (см.: рус. пер.: Кант 

1994, 108).
90	 Jacobi 1802a, 75.
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созерцание бесконечной прочности пространства. Временем Якоби доволен 
несколько больше, а именно, он считает его мостом между реальным и иде-
альным, интеллектуальным и материальным, и может принять его как чувство; 
оно двухконечно и есть где-то посредине, и следовательно, чувство91, — ведь 
чувство вообще есть это двухконечное и пребывание-посредине между объек-
том и субъектом. Однако если уж способность воображения порождает время, 
имеющее в себе начало, середину и конец, то она не умеет постичь, насколько 
велики или малы эти снесенные яйца; это она должна определить в простран-
стве, в которое переходит Якоби, и полагает себя как его бесконечное, чистое, 
незамутненное тождество и континуальность; и, погрязнув в этом единстве, 
утверждает, что чистая и пустая способность воображения, если бы она была 
только лишь с пространством, за всю вечность не смогла бы породить ни одной 
точки. Если должно быть понято оконечивание в чистом пространстве, то рас-
сказ Якоби очень хорош, то полагающее это оконечивание (лучше  — реаль-
ность) должно быть чем-то, равным образом возвышающимся над обоими, 
как над чистым созерцанием, так и над чистым понятием, как над чистым по-
нятием, так и над чистым созерцанием; чем-то, что не подпадает ни под (чув-
ственное) созерцание, ни под понятие; из этого для Якоби проистекает отчасти 
истинное, отчасти ложное определение: оно само не созерцает и не понимает 
никаких понятий; оно — равное наичистейшее деяние обоих; и как таковое на-
зывается синтетическим единством трансцендентальной апперцепции92. 
Этим словом, т. е. в пункте, в котором впервые могла бы зайти речь о самóй 
сути, заканчивается собственная разработка Якоби; в пункте, в котором пред-
шествующая бессмысленная ругань и брань казалась способной приобрести 
интерес, потому что до сих пор речь не шла ни о чем другом, кроме как о пустых 
единствах и лишь о превращенных в галиматью рассудке, способности вооб-
ражения и разуме, в этом пункте Якоби останавливается; это извиняется со-
стоянием его здоровья, о чем он сообщает в предисловии; и одновременно 
зародившаяся надежда на то, что он сам еще вернется с чем-то получше, тут 
же совершенно уничтожается тем, что он («Предисл.», с. 5) больше не видит 
в предстоящем ему никаких действительных опасностей, а лишь небольшой, 
несколько ненаезженный, но все же уже более чем на половину проторенный 

91	 Ibid., 69–70.
92	 Ibid., 80–81.
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путь93. Понятнее, если предшествующее еще не сделало его достаточно понят-
ным, это становится в особенности посредством с. 61, где говорится о том, что 
вы напрасно пытаетесь ввести различие между вашими чистыми качественны-
ми единствами и континуальностями, прилагая к одному из них имя синтети-
ческого (дело, следовательно, заключается лишь в имени); Я говорю: одно так-
же мало, как и другое, способно различать и суммировать, синтез происходит 
просто-напросто не посредством него; ведь в таком случае оно должно было 
бы иметь в себе также и основание антитезиса; hoc opus, hic labor94; но невоз-
можно, чтобы пустое пространство, и пустое время и сознание имели в себе 
происхождение антитезиса95. — Короче говоря, ход здесь таков: абсолютное 
синтетическое единство, тотальность заключает в себе все части и различие; — 
но Я, Якоби, говорю: это только имя, оно — абстрактное единство, пустое един-
ство, следовательно, как же оно может быть самим основанием делимости 
и антитезиса? Понятие тождества и трансцендентального единства становится 
совершенно понятным с помощью сердечной дружбы последователя. У него 
место трансцендентального единства выглядит также мало опасным и напо-
ловину пройденным; он полагает, что монотонная мысль, излагаемая на вось-
мидесяти одной странице (не считая «Предисл.»), о том, что чистое единство, 
как Якоби понимает пространство и т. д., не есть многообразное, пожалуй, еще 
нуждается в некоторых разъяснениях. В потоке ругани и брани, спадающем 
до вялости, об априорном синтезе, у которого Якоби остановился, можно найти 
следующее96: «Положим, что имелось бы чистое многообразное, посредством 
чего же далее была бы возможна связь? Явным образом посредством того, что 
она осуществлялась бы в чем-то третьем!» — Кёппен следующим образом 
поясняет эту ясную мысль: «Положим, что мы имеем различное в простран-
стве; тогда его связь состоит именно в том, что оно находится в пространстве». 
Еще яснее: «Положим, что мы имеем различное в сознании; тогда связь состо-
ит в  том, что оно наличествует в сознании». Еще больше ясности: «Что же 
связывает два пространственных предмета? Пространство. Что связывает 

93	 Ibid., 5.
94	 «Вот задача, вот труд…» (лат.) — цитата из «Науки любви» Публия Овидия Назона, стих 

453. См. рус. пер.: Овидий 1994, 151.
95	 См.: Jacobi 1802a, 61–63. 
96	 Отсюда и до конца абзаца Гегель цитирует, с сокращениями и собственными вставками, 

Jacobi 1802a, 83–85.
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множественность сознания? Сознание. Весь синтез не открывает нам ничего 
дальнейшего, кроме как тождество». — Предыдущее делается более понят-
ным следующим разъяснением: «Поскольку два предмета находятся в про-
странстве, они, как пространственные, полностью равны друг другу; поскольку 
они находятся в сознании, они, как наличествующие в сознании, полностью 
одно и то же. Зачем здесь еще какое-то особенное действие связывания? Раз-
ве весь синтез уже не завершен посредством пространства и сознания как пас-
сивных рецептивностей? Рассудок, следовательно, не совершает ничего, кроме 
уравнивания, и чтобы это стало возможным, предполагается отыскивание 
равенства и неравенства. Каждое суждение есть выражение такого найденно-
го тождества; то, что можно встретить еще в суждении, кроме неразличимого, 
принадлежит к материалам суждения и поэтому имеет свое происхождение 
не в рассудке. И это занятие рассудка, это примечание, понимание имеющегося 
тождества, для каковой цели способность воображения должна разрушить все 
особенное, снять все различное, это занятие называется синтезом?! Да ведь 
тем самым всякий синтез, скорее, снимается!». 

Кёппен пишет это о трансцендентальном единстве трансцендентальной 
апперцепции или трансцендентальном единстве продуктивной способности 
воображения. Понятие Якоби о познании высказано очень ясно; что мы, люди, 
воспринимаем вещи как факты посредством чувства и сверхъестественного 
откровения виденья, воспринимания и ощущения; что взятое таким образом 
из опыта (который лучше организованный и лучше чувствующий человек со-
ставляет себе лучше, чем худший организм и худшее чувство) уже синтези-
ровано заранее, не нуждается в том, что бы мы, наконец, его синтезировали, 
да и не может быть нами синтезировано, ведь наша деятельность по отноше-
нию к этому синтетически данному есть противоположность синтезирования, 
она — его анализирование, и аналитическое единство, которое мы находим 
в объекте, настолько мало есть синтезирование, связывание многообразного, 
что многообразное, материальное посредством аналитического единства, ско-
рее, распадается на лоскутки. Мы можем понять пространство, сознание и т. д., 
объективный мир, природу только в соответствии с аналитическими единства-
ми и только лишь разлагать их; тем самым («Письма о Сп.», с. 424) нашему ра-
зысканию открывается необозримое (т. е. лишенное конца и тотальности) поле, 
которое мы вынуждены обрабатывать уже хотя бы ради нашего физического 
сохранения; те вещи, механизм которых мы открыли, мы можем, если сами 
средства в наших руках, также и произвести. Мы понимаем то, что мы таким 



Том 4 (1/2)  2015 189

åqíáéГ. В. Ф. Гегель

образом можем конструировать по меньшей мере в представлении; а то, что 
мы не можем сконструировать, мы и не понимаем97. Познание рассудка — это 
непрестанное уравнивание, называемое нами связыванием, и которое есть 
лишь продолжающееся смягчение и упрощение многообразного; если бы это 
было возможно — вплоть до его полного изъятия и уничтожения («Карманный 
справочник», с. 32)98. — Мы, напротив, скажем, что трансцендентальная спо-
собность воображения и разумное познание есть нечто совершенно иное, чем 
как это понимает Якоби, что оно ни анализирует природу, ни разрывает данное 
на аналитическое единство и многообразие, но само органическое и живое, 
и создает тотальность, идею тотальности, и конструирует как абсолютное из-
начальное тождество всеобщего и особенного, каковое тождество Кант назвал 
синтетическим, не так, как если бы ему предлежало многообразное, но пото-
му, что оно само в себе дифференцированно, двухконечно, так что единство 
и  многообразие в нем не прибавляются друг к другу, но выделяются в нем 
и  силой удерживаются вместе серединой, как говорит Платон99. Для чувства 
Якоби, пожалуй, признает двухконечность, потому что в этом случае, собствен-
но, кажется, что речь вовсе и не может зайти о том, чтобы оно не имело дела 
с данным объектом и, несмотря на его собственную двухконечность, не было 
бы голой пассивностью и рецептивностью; — как если бы в его двухконечности 
и середине уже не было концов.

Ругань и брань статьи из «Журнала» Якоби предлагает отведать также 
и нефилософской публике и нёбу философского дилетантизма в «Бесполезном 
карманном справочнике 1802 г.», для этой цели к горькому примешивая еще 
и сентиментальные добавки Жан-Поля100; невыгодным образом, однако, про-
должая своими чувствительными едкими эдиктами толковые юмористические 
соображения Лихтенберга101; ведь глубокое и добродушное, остроумное рас-
положение духа Лихтенберга по контрасту усиливает впечатление неглубокого,

97	 Jacobi 1789, 424. Гегель свободно цитирует данное место из Якоби с пропусками.
98	 Jacobi 1802b, 32. 
99	 Plato. Tim. 35а. См. рус. пер.: Платон 1994, 437.
100	 Жан-Поль — псевдоним немецкого писателя Иоганна Пауля Фридриха Рихтера (Johann 

Paul Friedrich Richter, 1763–1825). В указанном здесь Гегелем альманахе на с. 193–214 
находится произведение Жан-Поля «О смерти после смерти или день рождения» (Ueber 
den Tod nach dem Tode; oder der Geburtstag).

101	 Георг Кристоф Лихтенберг (Georg Christoph Lichtenberg, 1742–1799) — немецкий естество-
испытатель, математик и писатель. В указанном здесь Гегелем альманахе находится ра-
бота Якоби «О предсказании Лихтенберга», см. прим. 62.



Eina i190

Немецкий идеализм: истоки и влиянияåqíáé

ожесточенного, своенравного расположения духа. Насколько хорошо эти ни-
чему не способные научить и бесчестящие критицизм клеветы выполнены для 
того действия, на которое они только и могут быть способны, — с помощью 
изрядной капуцинады102 наполнить нефилософский народ ужасным страхом 
и отвращением перед таким призраком, как кантовская философия, и насколь-
ко такие изречения и сентиментальности, как: «стремление каждого живого 
существа есть свет этого существа, его право и его сила. Оно может шествовать 
только в этом свете, действовать только лишь в этой силе. — Никакое конеч-
ное существо не имеет своей жизни в себе самом; и также не из себя само-
го — пламени своего света, мощи своего сердца. — Многообразен дар жизни; 
многообразно пробуждение к ней; многообразно ее проживание, ее употре-
бление. Подобно зверю пробуждается также и человек, сначала как чувствен-
ное творенье, в лишь чувственной природе. — Узри здесь смеющегося, лепе-
чущего и т. д.»103 — насколько все это суть необычайные глубокомысленности 
и назидательности, этот вопрос относится к другой области критики.

Как и философская статья в «Журнале» Рейнгольда, популярная статья со-
держит места, которые для непредвзятого внешнего рассмотрения могли бы 
обладать философским значением, например, с. 40, прим. (выделено в самом 
«Карманном справочнике»): «ощущение — память и воображение предпосыла-
ют первое и изначальное сознания и деятельности, принцип жизни и познания, 
в себе сущее, то, что как таковое не может быть ни свойством, ни действием, 
никоим образом чем-то возникшим во времени; но может быть само-сущ-
ностью, само-причиной (хотя, согласно «Письмам о Спинозе», с. 416104, causa 
sui105 происходит из забвения существенного различия между положением 
об основании и положением о причинности)106, вневременным и, в этом свой-
стве, может быть во владении вневременного, лишь внутреннего сознания. 
Это вневременное, лишь внутреннее, наияснейшим образом отличающее 
себя от  внешнего и временного сознание есть сознание лица, которое, хотя 

102	 От названия католического монашеского ордена капуцинов. Буквально — проповедь ка-
пуцинов; в переносном (в том числе ироническом) смысле — благочестивое поучение, 
проповедь (фр.).

103	 Jacobi 1802b, 7–8.
104	 Jacobi 1789, 416.	
105	 Причина самой себя (лат.) — центральное определение субстанции в «Этике» Спинозы.
106	 Примечание Гегеля.	
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и вступает во время, но ни в коем случае не возникает во времени как лишь 
временное существо. Временному существу принадлежит рассудок, вневре-
менному — разум»107. — Можно было бы подумать, что Якоби теперь считает 
положение об основании и положение principii compositionis108 прежней мета-
физики более удовлетворительными для разума, поскольку то, чего ему в этом 
положении не хватало, сукцессию, он здесь сам исключает из разума как чего-
то вневременного; а также, что кантовская слепая способность воображения 
по своему принципу в то же время содержится в этом разуме, который есть 
внутреннее и вневременное сознание, ясно отличающее себя от временного 
и  внешнего сознания, ведь то, что называют виденьем, есть исключительно 
лишь во внешнем и временном сознании. Или, когда Якоби продолжает: «Рас-
судок, изолированно, материалистичен и неразумен; он отрицает дух и Бога. 
Разум, изолированно, идеалистичен и нерассудочен; он отрицает природу и са-
мого себя делает Богом. Целый, нераздробленный, действительный и истин-
ный человек одновременно (что, пожалуй, означает — не наряду друг с другом, 
иначе это были бы две штуки и части)109 есть разум и рассудок, неразделен-
но, с одинаковой убежденностью верит — в Бога, природу и в собственный 
дух»110, — то неразделенную веру мы должны были бы понимать как тождество 
разума и рассудка, т. е. как одновременность отрицания Бога и деланья себя 
Богом, тождества временного и вневременного, т. е. вечного времени и т. д., 
ни в малейшей степени не галиматьизируя философию Якоби, как она делает 
это со Спинозой и Кантом, тем, что характерное некоторого изолированного, 
поскольку оно удерживается изолированно, привносит в неразделенное*; — 

107	 Jacobi 1802b, 39–40. Данное примечание не воспроизводится в прижизненном издании 
собрания сочинений Якоби.	

108	 Принцип композиции (лат.).	
109	 Примечание Гегеля.
110	 Jacobi 1789, 40–41, Anmerkung [примечание]. Гегель цитирует с небольшими неточностями.
*	 Якоби заключает это примечание следующим образом: «Эта триединая, в общем нефило-

софская вера также должна быть способна стать в строгом смысле философской, подтверж-
денной в рефлексии верой;» — однако посредством подтверждения в рефлексии, даже 
если в этом заключен иной смысл, отпадает форма веры, — «и я достаточно отважен, чтобы 
сказать: я знаю, что она может этим стать, я вижу обратный путь, которым заблудившееся 
размышление», — Рейнгольд обозначил этим предикатом себя, и следовательно, Якоби

	 считает нынешний период Рейнгольда заблуждением и верит в еще одно превращение, 
что он вылупится как сильфида бессмертной философии, чей принцип связывает отри-
цание Бога и деланье себя самого Богом, рассудок и разум, а человека оставляет таким,  
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так же, как, с другой стороны, мы должны были бы понимать эту неразделен-
ную веру как неразделенное, чистое, чистое, чистое, неволнуемое Одно, ли-
шенную начала, середины и конца один-арность (Ein-Fach-Heit), без  он, она, 
оно и т. д. (см. статью в «Журнале» Рейнгольда, 3 тетрадь, passim.111). Тот, кто 
имел бы желание и склонность продолжать выслушивать болтовню, руково-
дящуюся нитью бессмыслицы и галиматьи, нашел бы в этих статьях Якоби 
наилучший повод для этого, в неразделенности вневременного и временного, 
самосущностности и эмпирического и т. д. Эти сополагания нужно, собствен-
но, понимать не таким образом, что временное исчезает во вневременном, 
эмпирическое сознание — в созерцании разума, вся конечность погружается 
в бесконечное и познается лишь Одна тотальность как в-себе, которое не есть 
ни изолированный рассудок, ни изолированный разум, ведь за этим последо-
вало бы ужасное, то, что конечное бытие вещей уничтожало бы себя и конеч-
ные вещи стали бы явлениями и призраками; если разум познает конечное как 
не абсолютное, как не вечное, то человек («Карманный справочник», с. 36)112 
может обладать существованием лишь посредством фантазии, лишь посред-
ством уничтожения с помощью разума; и все же, самое досадное для чело-
века — лишение разума; и тогда открытый жребий человека — ужаснейшее 
отчаяние; — нет, согласно этому, самому безвкусному из всех синкретизмов, 
разум как познание вневременного и самосущности должен также и рассудку, 
как временному и несущественному, предоставить его права, и если первый 
возводит храм божеству, то он должен быть настолько гуманным, чтобы позво-
лить построить рядом свою капеллу также и черту.

Из всего предыдущего, как положительного, так и полемического знания 
философии Якоби получается характер этого знания, состоящий в том, что 

	 каков он есть, — «вновь вернется сюда и лишь тогда будет произведена истинная фило-
софия, наука и мудрость, освещающая целого человека». — Это замечание, предназначен-
ное философским дилетантам, философская публика может игнорировать до тех пор, пока 
не состоится указанное превращение. [Jacobi 1802b, 41, Anmerkung [примечание]. Данное 
примечание не вошло в прижизненное издание этого сочинения в Собрании сочинений 
Якоби.

	 Сильфы, сильфиды (фр.) — в средневековых поверьях и в алхимии — духи воздуха, мифи-
ческие легкие воздушные существа мужского и женского рода, олицетворяющие стихию 
воздуха. — Прим. перев.] 

111	 Jacobi 1802a, passim.
112	 Jacobi 1802b, 36. 
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разум может анализировать факты, отделять всеобщее от особенного и ухо-
дить в пустое тождество, и там, где философия выдвигает абсолютное тожде-
ство всеобщего и особенного, это тождество просто-напросто вновь делается 
отделенной от особенного всеобщностью и ей доказывается необходимость 
того, что к ее всеобщему еще должно быть добавлено особенное, или того, что 
она лишь приступает к данному особенному; там, где Якоби сам признает двух-
конечность, субъект-объективность, она должна быть в форме чувства, вещи, 
опытного, которое не имеет права терять свой характер данного, непоколеби-
мой противоположности мыслящему субъекту, может быть высказана не как 
свободная идея разума и общее достояние научности, а только лишь как нечто 
субъективно глубокомысленное; а мышление и бытие, всеобщее, остающееся 
формальным тождеством, и особенное, остающееся данным, глубокомыслен-
ная субъективность и объективность знания не совпадают в познавании; дан-
ный факт и мыслящая его субъективность, одно, как и другое, есть нечто абсо-
лютное. — Теперь мы должны рассмотреть то, как же абсолютное тождество, 
которое не есть в познавании и все же одновременно просто должно быть для 
абсолютно полагающей себя субъективности, есть для таковой; итак, это от-
ношение абсолютной конечности к истинно абсолютному есть вера, в которой 
субъективность хотя и признает себя пред вечным конечным и ничем, но так 
обставляет само это признание, что спасает и сохраняет себя как некоторое 
в-себе, сущее вне абсолютного. Однако отделенному от особенного всеоб-
щему противоположно не только абсолютно тождественное обоих, но  также 
и особенное; и Якоби распространил веру также и на знание об особенном 
вне понятия, на эмпирическое непосредственное представление обычной объ-
ективности, поскольку он воспринял это значение у прародителей и отцов-ос-
нователей эмпиризма, Юма и Локка, которые преимущественно были теми, 
кто погрузил философствование в эту конечность и субъективность, на место 
познавания поставил это обосновывание познания и критику способностей 
человеческой души, положил особенное как таковое в качестве абсолютного, 
изгнал метафизику с помощью анализа чувственного опыта, и чье рефлексив-
ное предприятие, развитое на немецкой почве еще обширнее и систематич-
нее, называется немецкой философией, т. е. философией Канта, Якоби и Фихте. 
Отвлекаясь от отношения веры к философии, Мендельсону и прочим, так как 
еще существовала традиция в отношении того, что такое предмет философ-
ского познания, и во сне не могло привидеться, что Якоби распространит имя 
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веры на достоверность обычного объективного и тем самым со своей сторо-
ны придаст достоверности обычной объективности такую же важность, какую 
Юм, Кант и  Фихте придали ей другим способом, важность, которая, так  как 
одну и ту же ограниченность и конечность, Якоби — ее утверждением, а Юм, 
Кант и Фихте — ее отрицанием, обе стороны равным образом сделали абсо-
лютной, для обеих сторон становится совершенно одной и той же, поскольку, 
если конечность абсолютна, полностью безразлично, есть ли она нечто объек-
тивное (в обычном смысле) или субъективное; Мендельсон под верой Якоби 
подразумевал не достоверность временных вещей, а непознанную разумом 
достоверность вечного и вневременного, поскольку тот («Письма о Спинозе», 
с. 92) высказывается так: «Моя религия не знает обязанности устранять такого 
рода сомнения иначе, как доводами разума; не приказывает верить в вечные 
истины»113, — поскольку тот говорит о вечных истинах как о предмете фило-
софии, он считал, что философия не занимается достоверностью эмпириче-
ской действительности и что Якоби, говоря о своей вере, также не имеет в виду 
юмовскую веру в чувственное восприятие.

Но Якоби имел в виду не вечные истины, а истину обычной действительно-
сти; на нее непосредственно направлено первое объяснение Якоби Мендель-
сону («Письма о Спинозе», с. 215): «Дорогой Мендельсон, мы все рождены 
в вере и должны оставаться в вере. Посредством веры мы знаем, что обладаем 
телом и что вне нас имеются другие тела и другие мыслящие существа. Истин-
ное, чудесное откровение! Ведь мы же ощущаем лишь наше тело, с теми или 
иными свойствами; и поскольку мы чувствуем его с теми или иными свойства-
ми, мы воспринимаем не только его изменения, но также и еще нечто совер-
шенно отличное от него, ни ощущение, ни мысль, — другие действительные 
вещи (выделено самим Якоби)114, и именно с той же самой достоверностью, 
с какой мы воспринимаем нас самих; ведь без Ты Я невозможно. Мы, следо-
вательно, получаем все представления посредством лишь воспринимаемых 
нами свойств, и нет никакого другого пути реального познания; ведь разум, 
если порождает предметы, порождает химеры. Так мы обладаем откровением 
природы, которое не просто повелевает, но принуждает всех и каждого чело-
века верить и посредством веры принимать вечные истины». — Здесь знание 

113	 Jacobi 1789, 92. 
114	 Примечание Гегеля.
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об обычной действительности, чувственное восприятие не просто включено 
в веру, но вера и вечные истины ограничены исключительно только им. — Яко-
би продолжает: «другой вере религия христиан не учит, не предписывает ее. 
Вере, которая своим предметом имела бы не вечные истины, а конечную слу-
чайную природу человека»115. — Следовательно, эти вечные истины об облада-
нии телом и о других телах и существовании вне нас других тел и действитель-
ных вещей не касаются случайной конечной природы человека? И насколько 
же дурной должна была бы быть природа, которая в сравнении с этой первой 
сама есть еще конечное и случайное; и что же это должна была бы быть за ре-
лигия, которая имела бы своим предметом эту еще более низкую, еще более 
конечную и еще более случайную природу, чем такая христианская религия!

Так как Якоби в этом объяснении, обладающем, ввиду особенных обсто-
ятельств своего появления и связанной с ними целенаправленностью, еще 
большим весом, определенно ограничивает веру и вечные истины временным 
и телесным, то вполне последовательным будет испытывать чувство отвраще-
ния к философии Канта и Фихте, которые направлены к тому, что в конечном 
и временном нет истины, и которые велики преимущественно в отрицательно-
сти, в которой они доказывают, что есть конечно, и явление и ничто; философия 
Канта и Фихте, поскольку они удерживают непоколебимую противоположность 
познавания и веры, сами непосредственно полагают противоположение и, тем 
самым, конечность как таковые абсолютными; но с тем отличием, что эта ко-
нечность должна быть пустой и ни чем иным, как чистым, бесконечным поня-
тием конечности, каковая посредством этого становится равна бесконечности, 
а любое содержание и наполнение, которое конечность дает и должна давать 
себе, должно быть ничтожностью; Якоби, однако, требует этого ничтожного во 
всей его протяженности и широте и поднимает дикий вой из-за уничтожения 
этой ничтожности. Далее, ни в малейшей степени невозможно заблуждаться 
в отношении того, что философия Канта и Фихте в качестве веры декретируют 
непосредственную достоверность сверхчувственного, так же как в отношении 
того, что Кант со стороны теоретического разума отрицает всякую реальность 
идей, теоретическое познание для него — определение посредством катего-
рий, обладающих своей реальностью только лишь в чувственном мире и в опы-
те, или вообще делающих возможным только рассудочное, а не  разумное 

115	 Ibid., 215–217. Гегель цитирует с сокращениями.
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познавание. Если же Кант отказывает идеям разума во всякой реальности в том 
смысле, что они не могут быть даны в чувственном восприятии и в опосредо-
ванном понятиями рассудка опыте, и что в сфере опыта они — лишь регуля-
тивные принципы для применения рассудка, то Якоби в том, что отрицается 
их временное и телесное существование, видит уничтожение самих этих идей 
и обращается с вопросом (с. 36, Рейнг., тетрадь 3) к совести каждого честного 
человека, мог ли бы он, после того, как он однажды ясно усмотрел, что роль 
идеи для телесного и временного знания, и опыта и чувственного восприни-
мания лишь проблематична, «когда-нибудь по какой-либо причине вернуть-
ся к этим, раз и навсегда определившимся как объективно — стоит спросить: 
в  каком смысле?116  — беспочвенным представлениям как к  объективно ис-
тинным и реальным, вложить в них прямое, сердечное доверие? Я скажу — 
это невозможно!»117. — Нужно, скорее, сказать, что только лишь по уничтоже-
нию этого рода реальности можно постичь доверие к идеям, при сохранении 
же догматизма абсолютной конечности и субъективности, полагающего веч-
ные истины в тела и другие действительные вещи, это, напротив, невозможно. 
Ища пример того, до каких коварных искажений доводит эта слепая ненависть 
к уничтожению временности и святое усердие в борьбе за  благое дело дей-
ствительных вещей, нельзя пройти мимо одной, приводимой по этому поводу 
цитаты (тем самым не сказано, что эта и вышеприведенные цитаты — един-
ственные в этом роде; они — лишь единственные, сверенные нами с Кантом), 
на с. 99 и далее, Рейнг., тетрадь 3, Якоби или Кёппен пишет: «Было бы поэто-
му намного последовательнее, если бы мы при любых представлениях о Боге 
и бессмертии вовсе не думали об объективности и вместе с автором критики 
разума сказали: “Все, что касается религии и свободы, есть лишь идея раз-
ума, лишь эвристическая фикция и, отвлекаясь от ее пригодности как руково-
дящего принципа рассудка, — лишь мысленная вещь, недоказуемая в  своей 
возможности”»118. — При этом цитируется «Критика чистого разума», с. 799, 
где написано: «понятия разума суть лишь идеи и, конечно, не обладают пред-
метом в каком-либо опыте; они мыслятся лишь проблематически и  т.  д.»119. 

116	 Комментарий Гегеля.
117	 Jacobi 1802a, 36–37. Гегель цитирует с сокращениями.
118	 Ibid., 99–100.
119	 Трансцендентальное учение о методе. Глава первая. Дисциплина чистого разума. Раздел 

третий. Дисциплина чистого разума в отношении гипотез [Kant 1787, 799]; см. рус. пер.: 
Кант 1994, 565. 
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Из понятий разума, о которых речь здесь идет только лишь в теоретическом 
отношении, Якоби или Кёппеном делается совершенно безусловно и неограни-
ченно — «Все, что касается религии и свободы», и это, якобы, лишь фикция, — 
и  то, что Кантом говорится об их теоретической реальности, высказывается 
об их реальности вообще. 

Наряду с тем, что Якоби стаскивает веру в действительность и чувственный 
опыт и только об этой вере и говорит Мендельсону, он, однако, имеет еще одну 
веру, не в конечность, а в вечное, и нам нужно посмотреть, не загрязняется ли 
эта вера, полагающая вечное как абсолютный объект, а познавание — отделен-
ным от него и необъединенным, и исключающая разумное познавание тем, 
что познавание признается лишь в качестве некоего субъективного и формаль-
ного знания, не загрязняется ли также эта вера как вера приведением в от-
ношение к рефлексии. Вера не поднимающегося до абстрактной рефлексии че-
ловека имеет ту непредвзятость, что она не противоположена рефлексии, она 
лишена как рефлексии о том, что отношение к вечному в форме веры как непо-
средственной достоверности, которая не становится объективной посредством 
мышления и не принимается в форму понятия, противостоит разумному позна-
нию, без того, чтобы с необходимостью идти вразрез с последним, так лише-
на она и отношения к противоположности вообще; это — чистое безоглядное 
положение, не отрицание — ни иной веры во что-то иное, ни иной формы для 
содержания этой веры; здесь нас не касается то, в какой мере непредвзятость 
этой веры может быть аффицирована оглядкой на это; здесь нас касается только 
последнее, то, когда вера как таковая связана с сознанием о себе самой и когда 
она отрицает формальное, конечное знание; в какой мере вера с помощью этой 
оглядки на  конечное знание, ведь разумное знание не может осуществиться, 
по  истине способна поднять себя над субъективностью и конечностью, — 
в этом отрицающем, сознательном виде вера выступает у Канта, Якоби и Фихте. 
Вся сфера конечности, бытия самим нечто (des selbst Etwas seyns), чувственности 
тонет в истинной вере пред мышлением и созерцанием вечного, что здесь стано-
вится одним и тем же, вся мошкара субъективности сгорает в этом пожирающем 
пламени, и уничтожено даже сознание этого самоотвержения и уничтожения; 
также и среди религиозных действий, в которых есть вера, чувство и созерца-
ние, есть более или менее чистые и объективные; так сознание и субъектив-
ность в большей мере сливается во всеобщую объективную гармонию в пес-
нопении, чем вознося себя в  безмолвной молитве. Однако вера, введенная 
в философию, полностью теряет эту чистую непредвзятость; ведь теперь разум 
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спасается в ней бегством от рефлексии, чтобы уничтожить конечность и снять 
субъективность, но именно поэтому сама вера оказывается аффицированной 
этой имеющейся оппозицией к рефлексии и субъективности; в ней, ведь здесь 
она в то же время имеет значение отрицания, остается рефлексия об уничтоже-
нии рефлексии и субъективность сознания уничтожения субъективности; и та-
ким образом субъективность спасает себя в самом ее уничтожении. Поскольку 
конечное мышление и вера в нерефлектирующем о собственной вере созна-
нии пребывает раздельно, то из-за этого пребывания раздельно и есть такое 
сознание, нефилософское сознание; конечный образ действий и чувственное 
восприятие, а с другой стороны, — богослужение сменяют друг друга, и если 
религиозному человеку все конечное объективное в то же время преподносит 
себя в образе вечности и его поступки также выражают такой образ, то этот об-
раз вечности есть при этом нечто субъективное; себя выражает нравственная 
единичная красота; истинную объективность и всеобщность эта красота полу-
чает в искусстве и философии, в которых исчезает относящая себя к абсолютно-
му противоположность веры и рефлексии, и как неосознанно присутствующая 
в обычном сознании, и как сознательно — в рефлексивных философских уче-
ниях. Поскольку противоположность в обычном сознании присутствует неосоз-
нанно, вера, и то, что из нее происходит, способна быть чистой, ведь субъектив-
ность и конечность находится совершенно по ту сторону, без соприкосновения 
и отношения с ней; однако введенная в философию вера не остается такой, 
ведь здесь она имеет оглядку и значение отрицания, и в этом отрицании она 
касается субъективности и тем самым сохраняет ее; сама вера аффицирована 
противоположностью, так же как и то, что составляет ее содержание, как сверх-
чувственное противостоит непоколебимой чувственности, бесконечное — 
непоколебимой конечности; и поскольку в вере и то, и другое есть уничтожен-
ная и спасенная субъективность, то последняя оправдана, ведь она ссылается 
на  свою уничтоженность, в то время как в обычной безоглядной вере она, 
напротив, поистине исчезла и есть нечто не святое пред ней.

Это загрязнение веры и освящение субъективности должно ненадолго 
привести нас еще и в практическую философию Якоби. Практический разум 
Канта или пустое понятие в его непоколебимой противоположности природе 
не может продуцировать ничего иного, кроме как системы тирании и разры-
вания нравственности и красоты или, как кантовская мораль, ничем не опре-
деляющее себя, формальное, так называемое соблюдение обязанностей, 
перечисление и изложение которых в своей научной непоследовательности 
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сильно уступает последовательности природы, и только лишь эта сторона делает 
зримым устремление нравственных идей, поскольку в возможности казуистики 
она в то же время признает научную ничтожность; в учении о праве, однако, 
должна быть определенность, здесь не годится снова давать определенности 
распуститься в неопределенное, и эта наука с необходимостью должна марать 
нравственную природу самыми кричащими гнусностями. Всеобщая ненависть 
философии Якоби к понятию с необходимостью отвергает его объективную 
форму нравственности, закон, и полностью — чистый закон, как формальный 
нравственный принцип; и среди прочих превосходных, касающихся этого мест, 
в письме к Фихте, с. 32, написано прекрасно и совершенно ясно: «Да, я атеист 
и безбожник, тот, кто вопреки той воле, которая желает ничто, хочет лгать, как 
лгала умирающая Дездемона120; хочет лгать и обманывать как Пилад, выдавав-
ший себя за Ореста121; хочет убить как Тимолеон122; нарушить закон и клятву 
как Эпаминонд123, как Иоганн де Вит124; решиться на самоубийство как Отон125;

120	 Дездемона — героиня трагедии Шекспира «Отелло».
121	 Орест и Пилад — герои греческой мифологии. Орест — сын Агамемнона, мстящий за его 

вероломное убийство. Пилад — его верный друг и помощник в деле мести. Стали симво-
лом беззаветной дружбы.

122	 Тимолеон (ум. ок. 334 до н. э.) — коринфский политик и полководец, прославившийся 
своими кампаниями на Сицилии. Заслужил уважение коринфян тем, что ок. 365 г. до н. э. 
помог избавить родной город от тирании своего брата Тимофана, приняв участие в его 
убийстве.

123	 Эпаминонд (ок. 418 до н. э. — 362 до н. э.) — древнегреческий полководец и политиче-
ский деятель, глава Фив и Беотийского союза. Однажды пошел на нарушение фиванского 
закона, запрещавшего удерживать власть дольше положенного срока, и ради продолже-
ния войны со Спартой уговорил своих товарищей продлить свои полномочия на четыре 
месяца, в результате чего фиванцы смогли победить в сражении при Левктрах доселе 
непобедимых спартанцев.

124	 Иоганн де Вит (Ян де Витт, Johan de Witt (Jan de Wit), 1625–1672) — голландский полити-
ческий деятель, фактически глава Голландии в течение 20 лет (1653–1672). В 1654 г. обма-
ном смог провести непопулярное решение об отрешении от власти Оранской династии, 
что было условием для заключения мира с Англией и прекращения проигранной войны 
с нею. В результате Вестминстерского мирного договора Голландия в короткое время рас-
цвела экономически, создала новый военный флот, смогла нанести поражение Англии 
в новой войне и на некоторое время стала одним из влиятельнейших государств Европы.

125	 Марк Сальвий Отон (Marcus Salvius Otho, 32–69 г. н. э.) — в 69 г. в течение трех меся-
цев был римским императором. Против него выступил Авл Вителлий, другой претендент 
на императорский престол. После первого крупного сражения между их сторонниками, 
в котором войска Отона потерпели поражение, Отон, чтобы прекратить кровопролитие, 
и не желая такой ценой добиваться власти, покончил жизнь самоубийством.
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обворовать храм как Давид126. — Да! Срывать колоски в  шабат127, и  только 
лишь потому, что проголодался, и потому что закон создан ради человека, 
а не человек — ради закона. — Ведь со святейшей достоверностью, каковую 
имею в себе, я знаю, что privilegium aggratiandi128 таких преступлений против 
чистой буквы абсолютно всеобщего закона разума есть собственное монар-
шее право человека, печать его достоинства, его божественной природы»129. 
Мы назвали это место у Якоби совершенно ясным, поскольку, ведь высказы-
вание от первого лица «Я есмь» и «Я хочу» не может повредить объективно-
сти, выражение, что закон создан ради человека, а не человек — ради зако-
на, без оглядки на значение, которое оно имеет там, откуда оно взято, также 
и в этой взаимосвязи сохраняет свое истинное значение, хотя и приобретает 
более общее. — Нравственной красоте не может недоставать ни одной из двух 
сторон  — ни  ее  живости как индивидуальности, она не будет в послушании 
у мертвого понятия, ни формы понятия и закона, всеобщности и объектив-
ности, стороны, которую Кант полагал посредством только лишь абсолютной 
абстракции и которой он совершенно подчинил живость и умертвил ее. Приве-
денное место о живости и свободе нравственности не исключает ее объектив-
ности, но и не выражает ее; и в отношении ее необходимости и объективности 
мы должны искать других данных. Уже то, что выделено в примерах нравствен-
ных характеров, посредством которых Якоби хочет прояснить свою идею нрав-
ственности, показывает пренебрежение законной и объективной стороной. 
У спартанцев Сперхия и Булиса (Письма о Спинозе, с. 240) их нравственность 
определяется их опытом; они, замечает Якоби, не говорят Гидарну, который 
хотел их убедить стать друзьями царя: «Ты глупец»; они, скорее, признали, что 
он по-своему мудр, проницателен и достоин; они также не пытались внушить 
ему свою истину, они не ссылались на свой рассудок, на свое тонкое суждение, 

126	 Давид (Х в. до н. э.) — израильско-иудейский царь. Обманом бежал от царя Саула и, что-
бы добыть пропитание, опять же обманом получил от священника жертвенные хлеба 
(1 Цар, 21; см. также Мф. 12:3–4; Мк. 2:25–26; Лк. 6:3–4).

127	 «Срывать колоски в шабат […] закон создан ради человека, а не человек — ради зако-
на», — история из Нового Завета. Фарисеи обвиняли Иисуса в нарушении закона, запре-
щавшего в субботу (шабат) любую работу, на что он им ответил: «суббота для человека, 
а не человек для субботы» (Мф. 12:1–8; Мк. 2:23–28; Лк. 6:1–5; Ин. 5:8–17).

128	 Привилегия или исключительное право (суверена) на помилование (лат.).
129	 Гегель цитирует «Письмо Ф. Г. Якоби к И. Г.Фихте», впервые опубликованное в виде от-

дельной книги в 1799 г.: Jacobi 1799; см. рус. пер.: Якоби 2006в.
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а только лишь на вещи и на свою склонность к этим вещам; они также не хва-
лились добродетелью и не имели никакой философии, они исповедовали 
лишь свое сердечное чувство, свой аффект; и Ксерксу они отвечали не более 
ясно, чем Гидарну, перед которым они сослались на свой опыт. — Ксерксу 
они, собственно, сказали следующее: «как мы могли бы здесь жить, покинуть 
нашу страну, наши законы и таких людей, что мы добровольно предприняли 
столь дальнее путешествие, чтобы погибнуть за них!»130. Но разве возможна 
большая ясность нравственного? Разве здесь зрима лишь субъективность опы-
та, чувства, склонности? Тем, что они говорили сатрапу о его и о своем опыте 
и склонности и его субъективности противопоставили свою сущность в форме 
субъективности, они как раз выказали ему свое презрение; а свое почтение 
величию монарха они выказали тем, что высказались пред ним совершенно 
ясно и назвали самое объективное и для него точно также святое, как и для 
них, собственно, страну, народ и законы. Но Якоби наиживейшее — Отечество, 
народ и законы — называет вещами, к которым они привыкли, как привыкают 
к вещам; он понимает их не как святые вещи, а как обычные, ведь к святым 
вещам нет отношения привычки и зависимости; — жизнь соответственно зако-
нам народа, да к тому же еще и спартанского, то, в чем высшая необходимость 
и высшая энергия нравственной свободы, он понимает как случайность и за-
висимость, наиразумнейшее — как нечто обычно эмпирическое. А требовать 
от них убожества субъективности, ссылающегося на свое суждение и рассудок 
и хвалящегося добродетелью, и без того не стоило бы, и отсутствие такого убо-
жества есть нечто слишком малое, чтобы засчитывать им его как доблесть. — 
Еще меньше приходится говорить о подчеркивании объективности в  случае 
Клеомена в «Вольдемаре»131, так как этот спартанец введен здесь не в отноше-
ниях со своим Отечеством и не в силу своей истинной добродетели, а в инди-
видуальности своей гибели, для того, чтобы утешить — и кого же? — аффекти-
рованных и ничтожных женщин и сентиментальных буржуа.

130	 Jacobi 1789. В действительности речь об этом у Якоби идет на с. 239–242.
	 Сперхий и Булис — спартанцы, посланные к персидскому царю Ксерксу после убийства 

в Спарте персидских послов, прибывших с требованием признания власти персидского 
царя, до встречи с Ксерксом имели беседу с сатрапом Гидарном. Историю о них Геродот 
рассказывает в книге 7, 133–137 «Истории». На самом деле Якоби не цитирует Геродота, 
но достаточно вольно его пересказывает. Ср. рус. пер.: Геродот 1993, 346–348.

131	 Клеомен здесь — герой романа Якоби «Вольдемар», первые части которого были опу-
бликованы в 1779 г.; в 1796 г. вышло новое, переработанное издание романа.
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В остальном же, так как Якоби — за нравственную красоту вопреки по-
нятию и объективности, в этом отношении можно ограничиться лишь обра-
зами, с помощью которых он хотел прояснить свою идею нравственной кра-
соты. Но основным тоном этих образов является этот сознательный дефицит 
объективности, эта привязанная к себе самой субъективность, неизменная 
не осознанность, а рефлексия о своей личности, это вечно возвращающееся 
к  субъекту рассмотрение, на место нравственной свободы ставящее наивыс-
шую мучительность, тоскующий эгоизм и нравственную болезненность; рас-
смотрение самого себя, предпринимающее с прекрасной индивидуальностью 
то же самое превращение, что произошло с верой, собственно, — посредством 
этого сознания индивидуальной красоты дать себе сознание снятой субъек-
тивности и уничтоженного эгоизма, но именно посредством этого сознания 
положить и  одновременно оправдать высшую субъективность и внутреннее 
идолопоклонничество. У поэтов, познающих, что вечно, а что конечно и про-
клято, у древних, Данте132, и в Оресте Гёте133, уже при жизни некоторое время 
преданном аду, мы находим высказанным проклятие ада, собственно, как веч-
ную привязанность к субъективному поступку, бытие в одиночестве со своим 
собственным, принадлежащим себе самому, и бессмертное рассматривание 
этой собственности, так и в персонажах Альвиля и Вольдемара134 мы видим 
то же самое мучение вечного  усмотрения себя самого, даже не в поступке, 
а в еще большей скуке и бессилии пустого бытия, и этот разврат с самим собой 
представлен как основа катастрофы их нероманных историй, но в то же время, 
в разрешении этот принцип не снят, и также добродетель всего окружения ха-
рактеров, не идущая к катастрофе, существенно окрашена некоторым более 
или менее этого ада.

Если, следовательно, у Якоби протестантская субъективность кажется воз-
вращающейся из кантовской формы понятия к своему истинному образу, субъ-
ективной красоте восприятия и лирике небесной тоски, то все же вера и ин-
дивидуальная красота вышвырнута существенным ингредиентом рефлексии 

132	 Данте Алигьери (Dante Alighieri, 1265–1321) — великий итальянский поэт. Имеется в виду 
первая часть его «Божественной комедии» — «Ад».

133	 Иоганн Вольфганг Гёте (Johann Wolfgang von Goethe, 1749–1832) — великий немецкий пи-
сатель, поэт, государственный деятель. Орест здесь — герой его драмы «Ифигения».

134	 Альвиль и Вольдемар — главные герои романов Якоби, соответственно, «Из писем Эду-
арда Альвиля» (1775–1776) и «Вольдемар» (1779, см. также прим. 131).
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и сознания об этой субъективной красоте из непредвзятости и безоглядности, 
посредством которой она только и способна быть прекрасной, и благочестивой 
и  религиозной. Из вышеизложенного получается, следовательно, что филосо-
фия Канта противоположна философии Якоби, поскольку кантовская, внутри 
общей им сферы, полагает абсолютную субъективность и конечность в чистой 
абстракции и тем самым приобретает объективность и бесконечность поня-
тия, философия же Якоби не принимает саму конечность в понятие, а делает 
ее  принципом как конечную конечность, как эмпирическую случайность и  со-
знание этой субъективности. Общая сфера этих философских учений — это абсо-
лютное бытия противоположности конечности, природного, знания (но именно 
поэтому формального) и сверхъестественного, сверхчувственности и бесконеч-
ности; для обоих, следовательно, истинно абсолютное — это абсолютно потусто-
роннее в вере или в чувстве и ничто для познающего разума. В обоих встречается 
спекулятивная идея; в кантовской философии она чисто вступает в дедукцию кате-
горий, затем, однако, чтобы тут же стать чистым тождеством, рассудочным един-
ством, а в остальном — как только лишь возможная мысль, не могущая получить 
в мышлении реальности, потому что господствующим должна быть рефлексии 
как таковая; у Якоби она имеется точно также в субъективной [форме] как нечто 
партикулярное, глубокомысленное, которое также не имеет права быть воспри-
нятым во всеобщее, как и разум, рассматриваемый из инстинкта и субъективной 
индивидуальности, не имеет права, собственно, стать чем-то для мышления.

Поскольку эта сторона перевешивающей субъективности и конечности, ко-
торая необходима, раз уж философия приняла направленность согласно форме 
рефлексии, хотя выражена и другими философскими устремлениями, но, отча-
сти, слабее, отчасти не с такой претензией, то в якобиевской форме, наиясней-
шим образом высказывающей теоретическую и практическую субъективность, 
так же как и потустороннее веры, она могла бы быть предпочтительным образом 
изображена в качестве представительницы своего рода. Но в то же время стоит 
отметить, что сама эта сторона может быть схвачена в более высоком и благо-
родном образе. Уже было упомянуто, что принцип философствования Якоби, 
поскольку индивидуальное и особенное оно ставит выше понятия и делает 
значимой субъективную живость, с одной стороны, сближается с субъективной 
красотой протестантизма, который связь с Богом и сознание божественного по-
знает не в насыщающей объективности культа и не в ясном в себе и насущном 
созерцании и наслаждении этой природы и этого универсума, но определяет 
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эту связь и сознание как внутреннее, сохраняющее фиксированную форму 
некоторого внутреннего, и как тоску по потустороннему и будущему; это — 
тоска, которая, хотя она не может соединиться со своим вечным объектом, 
обладает своей красотой и своим бесконечным наслаждением в том, что 
ее  объект есть воистину и вечное, без того, чтобы скрытно хотеть сохранить 
для себя что-нибудь собственное; но, с другой стороны, принципом Якоби 
красота индивидуальности и ее форма чувства, любовь и вера замутняются 
тем, что вера, поскольку она направлена на вечное, полемически оглядыва-
ется и,  тем самым, обладает непреодолимым отражением субъективности, 
а также в качестве абсолютной достоверности распространяется на временное 
и действительное, так что свидетельство чувств считается откровением истины, 
а  чувство и инстинкт содержат правило нравственности, и посредством реф-
лексии о личности и о том, что человек вообще и особенное лицо есть субъект 
такого прекрасного чувства и любви, тоска становится подогреванием своей 
субъективностью, своими прекрасными мыслями и чувствами. Но истина, ко-
торая есть в  природе, в форме действительности и временности и сознание 
своей абсолютной личности не способна примирить боль религиозной тоски, 
не может и  вернуть ее из ее потусторонности; ведь природа как временное 
и индивидуум как в своей единичности абсолютное не есть природа как уни-
версум, в созерцании которого как посюстороннего тоска могла бы найти свое 
умиротворение, и абсолютность субъекта в его личной единичности и перма-
нентной противоположности вечному не есть разум, который, узревая, был бы 
любовью, которая чиста, верой, которая жива, но, поскольку для тоски времен-
ное, субъективное и эмпирическое сохраняет истину и достоверность, то кра-
сота ее субъективной природы, ее вера, ее любовь и ее чувствование вообще 
только лишь загрязнилась таким примирением.

Если, следовательно, в принципе Якоби боль и тоска протестантизма про-
двигается к примирению, но вообще в роде эвдемонизма, посредством конеч-
ного, в первую очередь, — посредством рефлексии и сознания чувства и тоски, 
каковая рефлексия и сознание превращает субъект последнего как таковой 
в нечто, и если эта тоска в себе самой находит посюстороннее, поскольку пят-
нает себя самой собой, и считает обычную действительность и временность 
откровением, то она, будучи так рефлектирована в себя, могла бы найти бо-
лее высокую, чем представляемая Якоби, потенцию, могла бы обожествлению 
субъекта создать в субъекте более высокий предмет и более идеально постичь
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чувство, так же как и созерцание самого себя и мира; что, с другой стороны, 
то же самое, что само высшее созерцание сделать чем-то субъективным и оста-
ющимся своеобразным. Если посюстороннее, то, что обладает истиной, вместо 
того, чтобы быть действительностью, есть универсум, а примирение с приро-
дой — тождество с универсумом, как чувство — бесконечная любовь, а как 
созерцание — религия, но так, что само это тождество, пусть оно больше чем 
пассивность схватывания и внутреннего воспроизведения или больше чем 
виртуозность, должно оставаться чем-то просто субъективным и особенным, 
не укреплять свое внешнее выражение, не доверять свою живость объективно-
сти и именно тем самым удерживать прежнюю рефлексию тоски на субъекте, 
то принцип Якоби достиг наивысшей потенции, на которую он способен, и про-
тестантизм, ищущий примирения в посюстороннем, поднят на наивысшую высо-
ту без того, чтобы потерять свой характер субъективности. Это потенцирование 
произошло в «Речах о религии»135; так как в философии Якоби разум понимается 
лишь как инстинкт и чувство, а нравственность — лишь в эмпирической случай-
ности и как зависимость от вещей, какими их дает опыт, и склонность и сердеч-
ное чувство, знание же — лишь сознание особенностей и своеобразия, будь 
то внешнее или внутреннее, то в этих «Речах», напротив, природа как сборище 
конечных действительностей истреблена и признана в  качестве универсума, 
посредством чего тоска возвращена из своего взлета над действительностью 
к вечному потустороннему, снесена преграда между субъектом или познава-
нием и абсолютным, недостижимым объектом, боль примирена в наслажде-
нии, а бесконечное стремление удовлетворено в узрении. Но в то время как 
индивидуум таким образом отбрасывает от себя свою субъективность и дог-
матизм тоски разрешает свою противоположность в идеализме, эта субъект-
объективность созерцания универсума все же должна оставаться особенным 
и субъективным; виртуозности религиозного художника должно быть позво-
лено к трагической серьезности религии примешивать свою субъективность 
и это субъективное, вместо того, чтобы или облачать эту индивидуальность 
плотью объективного изображения великих фигур и их движения меж собой, 
а в них — движения универсума, — как в торжествующей церкви природы, 

135	 Речь идет о сочинении Ф. Шлейермахера «Речи о религии к образованным людям ее пре-
зирающим», опубликованном анонимно в 1799 г. [Schleiermacher 1799]; рус. пер.: Шлей-
ермахер 1994.
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которую гений возвел в эпопеях и трагедиях, или вместо того, чтобы лишить 
лирическое выражение его субъективного тем, что оно в то же время пребыва-
ет в памяти и выступает как всеобщая речь, это субъективное в изображении 
собственного созерцания универсума, в то время как в продуцировании этого 
созерцания в других оно должно составлять существенную жизненность и ис-
тину, должно бесконечно пребывать искусством без произведения искусства, 
а свобода высшего созерцания должна состоять в единичности и в облада-
нии для себя чем-то особенным; когда священник может быть лишь орудием 
и слугой, которым жертвует община и который приносит себя в жертву общи-
не и себе, чтобы совершить ограничивающее и объективное религиозного со-
зерцания, и которому вся сила и власть пред лицом самостоятельной общины 
подобает только как реперзентанту, тогда община должна, ставя себя несамо-
стоятельной, иметь цель и намерение позволить ему как виртуозу утешения 
и вдохновения воздействовать в себе на внутреннее созерцания; субъективно-
му своеобразию созерцания (идиотом называется тот, в ком есть своеобразие), 
вместо того, чтобы уничтожить его и, по меньшей мере, не признавать, дóлжно 
делать уступки до такой степени, чтобы оно образовывало принцип собствен-
ной общины и чтобы малые общины и особенности таким образом до беско-
нечности делались бы значимыми и умножались, по случайности расплыва-
лись и стекались, и, как фигуры предоставленного игре ветра песчаного моря, 
всякий момент группировались бы по-другому, пусть каждый из этих момен-
тов, особенность их усмотрения и их своеобразие, в то же время по справедли-
вости, был бы чем-то столь праздным и даже презренным, что они могут быть 
совершенно безразличны по отношению к признанию их, отказаться от объ-
ективности и все спокойно пребывать наряду друг с другом в некоей всеобщей 
атомистике, для чего, разумеется, очень подходит просвещенное разделение 
церкви и государства, и в каковой идее созерцание универсума не может быть 
созерцанием последнего как духа, потому что того, что есть дух, в состоянии 
атомов нет как универсума, и  вообще католичность136 религии состоит лишь 
в отрицательности и всеобщности бытия единичным. И если, следовательно, 
субъективность виденья уже возвысилась в объективность узрения и проис-
ходит примирение не с действительностью, но с живым, не с единичностью, 

136	 От греч. καθολικός — вселенский. Гегель имеет здесь в виду изначальное значение сло-
ва — не католическую церковь, а «вселенскость» религии.
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но с универсумом, то само это созерцание универсума снова сделано субъек-
тивностью, поскольку, отчасти, оно — виртуозность или даже не жажда, а лишь 
поиски жажды, отчасти, оно не  должно органически себя конституировать, 
истинная виртуозность не должна обрести свою объективность и реальность 
в законах и в теле народа, но внешнее выражение должно быть чем-то про-
сто внутренним, непосредственным извержением или следствием единичного 
и  особенного воодушевления, а истинное выражение, произведение искус-
ства, иметься не должно. 
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