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О ТЕМЕ ПРИЧАСТНОСТИ К БОЖЕСТВЕННОЙ СУЩНОСТИ 
И ОППОЗИЦИИ ПО СУЩНОСТИ — ПО ПРИЧАСТНОСТИ 

У СИМЕОНА НОВОГО БОГОСЛОВА 
В КОНТЕКСТЕ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЙ ПАТРИСТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Исследователи творений св. Симеона Нового Богослова нередко обраща-
ют внимание на несистематический и иногда нетрадиционный богословский 
язык, используемый преподобным. Эта черта характерна и для понятийного 
состава языка Симеона, когда он затрагивает тему причастности к Божествен-
ной сущности, которая во многих местах его сочинений появляется в контексте 
речи об обожении. 

В целом Симеон говорит о Божественной сущности, что она есть вне всего 
(Sym. N. Th. Hymn XXX.30–32 [Kambyles 1976, 267]), невместима для тварного 
сущего, но присутствует во всем и все наполняет (Sym. N. Th. Hymn XXIII.186–194 
[Kambyles 1976, 201]). Используя богословский язык Ареопагитик, Симеон гово-
рит о сущности Божества и как о «сверхсущностной» (Sym. N. Th. Hymn XXXI.6, 
XLVII.36, LII.21–24, 46 [Kambyles 1976, 288, 382, 414, 415]). При этом он система-
тически описывает соединение христианина с Богом в терминологии причаст-
ности к сущности Божества (Sym. N. Th. Eth. I.3.82–86 [Darrouzès 1966, 202]; Sym. 
N. Th. Hymn VII.30–36, L.153–154 [Kambyles 1976, 71, 401], и др.). 

В статье, посвященной использованию Симеоном Новым Богословом 
понятия сущности, епископ Василий (Кривошеин) указывает, что тема причаст-
ности к Божественной сущности характерна для Симеона, но при этом явля-
ется примером противоречивости его богословского языка. Эта противоречи-
вость, согласно Кривошеину, проявляется в том, что хотя Симеон в Eth. III.80–82 
и Hymn VII.30–36 говорит о причаствуемости Божественной сущности соеди-
няющимися с Богом христианами, в Hymn I.26–29 и L.198–202 он ведет речь 
также и о том, что обожение происходит не по сущности, а по причастности, 
отрицая, таким образом, согласно Кривошеину, то, что в других местах гово-
рится о причастности человека к Богу по сущности [Krivochéine 1971, 168–170; 
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Krivochéine 1980, 206–207]. При этом Кривошеин делает акцент на том, что 
в Hymn L.198–202 Симеон, говоря об обожении по причастности, а не по сущ-
ности, утверждает, что это является критерием православия [Krivochéine 1971, 
164]. В понимании того, что богословский язык Симеона является противоре-
чивым в указанном отношении, епископу Василию следует и иеромонах Алек-
сандр (Голицин) [Golitzin 1997, 137–138]1. 

Итак, приведем места, где, согласно Кривошеину, Симеон отрицает при-
частвуемость Божественной сущности христианами:

εἰ δ’ ἐν γνώσει πράξει τε καὶ θεωρίᾳ θεὸς ἄνθρωπος ἐχρημάτισεν ὅλος, ὅλον 
με θεὸν τῇ θεοῦ κοινωνίᾳ ἐν αἰσθήσει καὶ γνώσει, οὐχὶ οὐσίᾳ, μετουσίᾳ δὲ γε-
νέσθαι πάντως χρὴ φρονεῖν ὀρθοδόξως· 

 [Kambyles 1976, 402]

Если в вéдении, деятельности и созерцании Бог стал всем человеком, 
то и я весь соделался богом через приобщение, в чувстве и в знании, 
не по сущности, а по причастности — как следует мыслить православно.

 (Sym. N. Th. Hymn L.198–202)

οὔτε ἀρχὴν γὰρ καθορᾷ, οὐ τέλος ὅλως βλέπει, μέσην δὲ πάντῃ ἀγνοεῖ, καὶ πῶς 
εἴπῃ τί βλέπει; ἀνακεφαλαιούμενον ὅλον, δοκῶ, ὁρᾶται, οὐ τῇ οὐσίᾳ πάντως δέ, 
ἀλλὰ τῇ μετουσίᾳ 

 [Kambyles 1976, 46] 

[В Божестве ум] ни начала не видит, ни конца никак не усматривает, ни се-
редины не замечает — и как расскажет о том, что видит? Видится же, ду-
маю, совокупно-целое, но никак не по сущности, а по причастности. 

 (Sym. N. Th. Hymn I.26–29)

Таким образом, исходя из этих фрагментов, Кривошеин и Голицин отмечают 
противоречие между двумя указанными линиями рассуждений Симеона об обо-
жении: с одной стороны, линией описания обожения на языке причастности 
к Божественной сущности, и с другой — линией, проявляющейся в речи о том, 
что соединение с Божеством происходит по причастности, а не по сущности. 

В свою очередь, Иштван Перцель в статье, посвященной богословию 
Божественной сущности у Симеона, корректирует выводы Кривошеина, 

1 В. М. Лурье также говорит о концепте причастности по сущности у Симеона как о «стран-
ном». См. его статью «Луч света в темном веке: Симеон Новый Богослов и догматика 
византийских Dark Ages» в настоящем томе журнала, с. 406–430.
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критикуя некоторые положения его исследования. Рассматривая места из со-
чинений Симеона, которые тот приводит в пользу своего утверждения о на-
личии в сочинениях преподобного смыслового противоречия между высказы-
ваниями о том, что обожение происходит по причастности, а не по сущности 
(эти места процитированы выше), и другими высказываниям Симеона о при-
частности обоживаемых людей к Божественной сущности, Перцель интерпре-
тирует их таким образом, что это видимое противоречие является мнимым. 
Перцель полагает, что в местах, где Симеон говорит об обожении по причаст-
ности, а не по сущности, речь идет о человеческой сущности, т. е. говорится 
лишь о том, что человек не может стать Богом по своей человеческой сущ-
ности2. Таким образом, согласно Перцелю, нет противоречия между линией 
описания обожения на языке причастности к Божественной сущности у Симе-
она и указанными местами из его сочинений, где имеет место оппозиция по 
сущности — по причастности. 

Я думаю, что вывод Перцеля об отсутствии противоречия у Симеона, когда 
тот, с одной стороны, говорит о причаствуемости Божественной сущности обо-
живаемыми людьми и проводит оппозицию по сущности — по причастно-
сти, с другой, совершенно справедлив. При этом, однако, я считаю, что интер-
претация Перцелем места Hymn I.26–29 (цитату см. выше) неверна, поскольку 
оппозиция по причастности — по сущности здесь никак не может предпола-
гать речи о человеческой сущности, как это понимает Перцель. Напротив, речь 
в Hymn I.26–29 идет о сущности Божества, которая, как утверждает в этом фраг-
менте Симеон, не охватывается умным взглядом даже когда Божество видится 

2 «…the contradiction seems only apparent. In my interpretation, here Symeon does not say that 
the par ticipation is not in the very Substance of God — this would be a plain denial of what 
he affirms elsewhere — but only that it is not in our own substance that we become divine, 
or become united to God, or see Him, but only in participation — evidently in His Substance. 
What Symeon states here is only that the created nature never be comes God substantially, 
just as God has never become man according to His sub stance (but only in the Son’s Person)» 
(«…это противоречие только кажется очевидным. Согласно моей интерпретации, Симеон 
здесь говорит не о том, что происходит причастие не самой сущности Бога — это было бы 
просто отрицанием того, что он утверждает в другом месте, — но исключительно о том, 
что мы становимся божественными, или становимся едиными с Богом, или видим Его, 
не в нашей собственной сущности, а только в причастии — очевидно, к Его сущности. 
Симеон утверждает здесь только то, что сотворенная природа никогда не станет Богом 
по сущности, так же как Бог никогда не станет человеком по Своей сущности (а только 
в ипостаси Сына)») [Perczel 2001, 137], ср.: Perczel 2005, 145, 151.
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как совокупно-целое. Тем не менее, это не свидетельствует и в пользу позиции 
Кривошеина и Голицина. Во-первых, потому, что в этом месте говорится о не-
возможности ухватить умом Божественную сущность3, а не причаствовать ей. 
Во-вторых — и здесь я хотел бы скорректировать позицию Перцеля, — потому, 
что сама оппозиция по сущности — по причастности, даже когда имеется 
в виду сущность Божества, в рамках византийской патристики не является про-
тиворечащей дискурсу причастности к Божественной сущности. Это следует, 
на мой взгляд, из распространенного в патристике понимания категорий при-
частности и сущности, о чем речь пойдет ниже. 

Но сначала будет нелишним несколько расширить круг обсуждаемых 
фрагментов из Симеона, имеющих отношение к теме причастности. В сочине-
ниях Симеона Нового Богослова можно встретить речь о соединении человека 
с Богом по причастности в контексте использования языка огненно-световой 
символики.

Так, в 7 слове из Нравственных слов Симеона говорится: 

ὁ Θεὸς πῦρ ἐστι <…> μετὰ δὲ ταῦτα, καθάραν τοῦ ῥύπου τῶν παθῶν τελείως 
ἡμᾶς, γίνεται τροφὴ καὶ πόσις, φωτισμὸς καὶ χαρὰ ἀδιαλείπτως ἐντὸς ἡμῶν, καὶ 
φῶς αὐτοὺς ἡμᾶς κατὰ μέθεξιν ἀπεργάζεται. Ὥσπερ γὰρ ἐκκαιόμενος κλίβανος 
καταρχὰς μὲν ἐκ τοῦ τῆς ὕλης ἐκπεμπομένου καπνοῦ μᾶλλον μελαίνεται, ἐπὰν 
δὲ σφοδρῶς ἐκκαῇ, ὅλος διαυγὴς γίνεται καὶ τοῦ πυρὸς ὅμοιος καὶ οὐδεμίαν 
μελανίαν ἐκ τοῦ καπνοῦ ἔκτοτε κατὰ μέθεξιν προσλαμβάνει, οὕτω δὴ καὶ ψυχὴ 
ἡ τῷ θείῳ ἐναρξαμένη πόθῳ ἐκκαίεσθαι πρῶτα μὲν τὸν τῶν παθῶν ζόφον ἐν τῷ 
πυρὶ τοῦ Πνεύματος ὡς καπνὸν ἐν ἑαυτῇ ἐκπεμπόμενον καθορᾷ καὶ τὴν προ-
σοῦσαν αὐτῇ ἐξ αὐτοῦ μελανίαν ἐνοπτρίζεται καὶ θρηνεῖ καὶ τοὺς ἀκανθώδεις 
λογισμοὺς καὶ τὰς φρυγανώδεις προλήψεις καταφλεγομένας καὶ ἀποτεφρου-
μένας τέλεον ἐπαισθάνεται· ἐπὰν δὲ ταῦτα ἐξαναλωθῇ καὶ ἡ τῆς ψυχῆς οὐσία 
μόνη χωρὶς πάθους ἐναπομείνῃ, τότε οὐσιωδῶς καὶ αὐτῇ ἑνοῦται τὸ θεῖον καὶ 
ἄϋλον πῦρ· καὶ εὐθὺς ἀνάπτεται καὶ διαυγάζει καὶ μεταλαμβάνει, ὥσπερ ὁ κλί-
βανος, τοῦ αἰσθητοῦ τούτου πυρός· οὕτω καὶ τὸ σῶμα, τοῦ θείου καὶ ἀρρήτου 
φωτός, καὶ αὐτό, πῦρ κατὰ μέθεξιν γίνεται. 

 [Darrouzès 1967, 192–194] 

Бог есть Огонь… Когда этот Огонь полностью очищает нас от всяческой не-
чистоты страстей, то непрестанно делается внутри нас и пищей, и питьем, 

3 Отметим, что в Hymn L.238–241 Симеон использует богословский язык, в рамках которо-
го, напротив, допускается возможность узреть невещественную сущность Божества.
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и светом, и радостью — и нас самих делает светом по причастности. Как 
зажженная печь сначала больше коптит от дыма, исходящего из древе-
сины, когда же разгорится сильнее, вся делается яркой и подобной огню 
и никакой черноты дыма не приемлет с тех пор, потому что причастна 
[огню], — так же и душа, когда стала воспламененной божественным 
желанием <…>. Когда же это [чернота страстей] уничтожится и останется 
только сущность души, без страстей, с нею сущностно соединяется сам 
Божественный бестелесный Огонь. Она сразу же воспламеняется, про-
свещается и становится причастной [к нему], как печь к огню чувственно-
му. Также и тело [причаствует] к Божественному и неизреченному Свету 
и само становится огнем по причастности. 

 (Sym. N. Th. Eth. VII.509–536)

В этом фрагменте Симеон ведет речь о модусе соединения человека с Бо-
гом по причастности — в отношении души человека и его тела. Как говорит 
преподобный, душа и тело человека, освободившегося от страстей, становят-
ся по причастности тем, что Бог есть как таковой — Божественным Огнем 
и Светом (очевидно, понятия Огня и Света здесь используются в одном и том 
же смысле и предполагается, что они имеют один денотат). Это означает сущ-
ностное соединение с Божественным Огнем человеческой души. Выражение 
«по причастности» здесь фактически приобретает терминологический харак-
тер, и можно сказать, что то, что по причастности (огонь очищенной от стра-
стей души и тела ее носителя), здесь противопоставлено тому, к чему проис-
ходит причастность, т. е. тому, что существует само по себе (Божественный Свет 
и Огонь, причаствуемый душою и телом человека).

Данный фрагмент можно дополнить местом из 33 Огласительного слова 
Симеона:

πῦρ ἐστιν ὁ Θεὸς <…> ἡ δὲ ψυχὴ ἑκάστου ἡμῶν λυχνία. Ὥσπερ οὖν ἡ λυχνία, 
κἂν ἐλαίου πεπλήρωται κἂν στυππείου κἂν ἄλλην ὕλην ἔχῃ εὐάναπτον, πρὸ 
τοῦ μετασχεῖν τοῦ πυρὸς καὶ ἀναφθῆναι ὅλη ἐσκοτισμένη ἐστίν, οὕτω καὶ ἡ 
ψυχή, κἂν πάσαις τὸ δοκεῖν κοσμῆται ταῖς ἀρεταῖς, τοῦ δὲ πυρὸς οὐ μετέσχεν, 
εἴτ’ οὖν οὐσίας θείας καὶ φωτὸς οὐ μετέλαβεν, ἔστιν ἔτι ἐσβεσμένη καὶ ἐσκοτι-
σμένη καὶ τὰ ἔργα αὐτῆς ἀβέβαια. Πάντα γὰρ ὑπὸ τοῦ φωτὸς ἐλεγχθῆναι δεῖ καὶ 
φανερωθῆναι. Ὁ οὖν οὕτως ἔχων ἔτι τὴν λυχνίαν τῆς ψυχῆς αὐτοῦ — ἀμέτοχον 
δηλονότι τοῦ θείου πυρός —, ὁδηγοῦ δέεται μᾶλλον καὶ λύχνου <…>. 

 [Krivochéine 1965, 248–250] 
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Бог есть Огонь <…>. Душа же каждого из нас есть светильник. Итак, если 
бы этот светильник был наполнен маслом, паклей или другим материа-
лом, но был бы не зажжен, не причаствуя к Огню, он оставался бы пол-
ностью темным. Так и душа: если она, как кажется, украшена всеми до-
бродетелями, но при этом не причаствует к Огню, то есть не причаствует 
к Божественной сущности и Свету, то она потушена и темна, а дела ее не-
надежны. Ибо должны быть испытаны и явлены Светом. Не имеющий же 
такового светильника души — непричастный, конечно, к Божественному 
Свету — нуждается в наставнике, лучше же в светильнике <…>

 (Sym. N. Th. Cat. XXXIII.8–19)

Здесь причастность к Божественному Огню и Свету отождествляется 
с причастностью к Божественной сущности. То есть можно сказать, что ког-
да Симеон говорит о соединении христианина с Богом (Божественным Ог-
нем / Светом) по причастности, речь идет о причастности к тому, что Бог 
есть по Своей сущности. 

Таким образом, в приведенных фрагментах мы видим, как категориальная 
связка по сущности — по причастности, хотя и не в виде эксплицированной 
оппозиции, находит свое отражение у Симеона, когда он говорит о соединении 
с Богом в модальности причастности к Божественному Огню / Свету, который 
понимается как сущность Божества.

Итак, далее я кратко очерчу патристический контекст тематики причастно-
сти к Божественной сущности, а затем оппозиции по причастности — по при-
роде, в связи учением Симеона Нового Богослова. 

Кривошеин в своей статье не ставит вопрос об источниках возможных 
влияний на Симеона в патристической литературе в отношении темы причаст-
ности к Божественной сущности, указывая только на Второе послание апо-
стола Петра (даже без спецификации места), где упоминается о приобщении 
христиан к Божественной природе [Krivochéine 1971, 164]. Зато вопросом об 
источниках Симеона в его учении о причаствуемости Божественной сущности 
(природе) задается Иштван Перцель. В этой связи он справедливо указывает, 
во-первых, на 2 Пет. 1: 3–4, во-вторых, на сочинения Макария Египетского / Си-
меона Месопотамского (Mac. Aeg. Hom. II.39.9–11 [Dörries, Klostermann, Kroeger 
1964, 274]; II.15.36.539–547 [Dörries, Klostermann, Kroeger 1964, 149–150]) 
и, в-третьих, на богослужебные тексты, а именно, богородичен, который поется 
в конце канона полунощницы на 7 гласе [Ὀκτώηχος 1988, 327].
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Относительно влияния на Симеона корпуса Макария Египетского / Симео-
на Месопотамского в плане причаствуемости Божественной сущности можно 
согласиться с Перцелем только в том, что этот корпус может считаться важным 
для Симеона источником его высказываний в этом отношении; однако трудно 
согласиться с тем, что его можно рассматривать как единственный возможный 
в этом вопросе патристический источник для Симеона, поскольку описание 
обожения на языке причастности к Божественной сущности было распростра-
нено в рамках внушительного пласта патристической литературы в целом. 

Действительно, бэкграунд этой темы в византийском богословии восходит 
к 2 Пет. 1: 3–4, где идет речь о том, что христиане станут общниками Божествен-
ной природы (θείας κοινωνοὶ φύσεως), и это место является парадигматическим 
местом из Священного Писания в плане развития темы причастности к Боже-
ственной сущности в патристике. В других публикациях [cм.: Бирюков 2009, 
118–134; Бирюков 2014, 306–307, 310–313; Biriukov 2014, 299–301] мною уже 
обсуждался вопрос о том, что речь о причастности к Божественной сущности 
(природе) имела место в ранневизантийской литературе (обычно с аллюзи-
ей к 2 Пет. 1: 3–4 и с бóльшими или меньшими философскими коннотациями) 
у св. Афанасия Александрийского4, св. Григория Богослова5, св. Григория Нис-
ского6, св. Кирилла Александрийского, Макария / Симеона7 и др., а в средне-
византийской литературе — у св. Иоанна Дамаскина (Jo. D. Imag. III.33 [Kotter 
1975, 138]) и самого Симеона Нового Богослова (Sym. N. Th. Eth. I.3.82–86 [Dar-
rouzès 1966, 202]; Sym. N. Th. Hymn VII.30–36, L.153–154, 200–202 [Kambyles 
1976, 71, 401, 402–403], и др.)8. Пожалуй, можно сказать, что это общее место 
в «до-максимовом» (не во временнóм, а в концептуальном смысле) богослов-
ском языке. Очевидно, Перцель не осознает этого, утверждая: «As concerns 
Gregory the Theologian, the other Cappadocians… they could hardly be the origin of 
the latter’s doctrine of a substantial participation [in God]» («Что касается Григория 

4 См.: например: Ath. Ep. Serap. 1 (PG 26, 585BC); Ath. C. Ar. I.16 (PG 26, 44–45), III.40 (PG 26, 
409); Ath. V. Anton. 74 (PG 26, 945–948); Ath. Ep. Adelph. (PG 26, 1076–1077). 

5 Greg. Naz. Or. XXXIII.11 (PG 35, 1164AB).
6 Greg. Nyss. C. Eun. I.1. 276–277 [Jaeger 1960a, 106]. 
7 Кирилл Алексaндрийский и автор корпуса Макария / Симеона касаются этой темы очень 

часто; у каждого имеются десятки соответствующих мест.
8 При этом все эти авторы, как правило, настаивали на непознаваемости сущности Божией, 
 т. е. этот богословский язык предполагал расхождение дискурсов причастности и по-

знания.
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Богослова, других Каппадокийских отцов… эти отцы вряд ли могут являться 
предшественниками последнего [Симеона. — Д. Б.] в учении о сущностной 
причастности [к Божеству]») [Perczel 2001, 140; ср.: ibid., 134]. 

В рамках этой линии представления темы обожения в патристической 
литературе речь шла о том, что Божественной сущности (природе) причастны 
святые люди: они причаствуют к Божественной сущности, но не обладают ею 
(не являются Богом по сущности), подобно ипостасям Троицы; тварный же мир 
в целом не может считаться причастным ей9. 

Уход на задний план этого способа выражения тематики обожения произо-
шел в связи с появлением нового философского инструментария в богословии, 
который был использован в Ареопагитском корпусе, а именно, языка развитой 
Проклом и подхваченной автором Ареопагитик понятийной триады неприча-
ствуемое — причаствуемое — причаствующее. Перенося эту триаду в хри-
стианскую богословскую мысль, Ареопагит различает в Божестве причаству-
емое (μετεχόμενον), чему он ставит в соответствие Божественные исхождения 
и силы, и непричаствуемое (ἀμέθεκτος) — это сверхущностная Божественность 
Божества (Dion. Ar. DN 2.5, 11.6; PG 3, 644AB, 956AB). Автор некоторых схолий 
к Ареопагитскому корпусу (к Dion. Ar. DN 2.5: SchDN, col. 221, 2 и 3; DN 11.6: 
SchDN, col. 404, 1; DN 12.4: SchDN, col. 404, 6) и св. Максим Исповедник10 (воз-
можно, это одно лицо) стали использовать данную терминологию таким об-
разом, что, согласно им, тогда как Божество причаствуемо по Своим исхож-
дениям и энергиям, непричаствуемым Бог является по сущности, причем, 
как предполагается в рамках этого богословского языка, непричаствуемым 
совершенно, т. е. для всего тварного сущего, включая святых людей (посколь-
ку причастность к Божественной сущности в рамках этого дискурса предпола-
гала бы становление Богом по сущности). После Максима богословский язык, 
предполагающий совершенную непричастность Бога по сущности, на какое-то 
время уходит в тень (характерно, что у Иоанна Дамаскина можно встретить вы-
сказывания как утверждающие причаствуемость Божественной сущности, так 
и противоположные им11) и опять попадает в поле зрения византийских бого-
словов после переоткрытия наследия Максима Исповедника — к концу жизни 

9 Ср.: Greg. Nyss. C. Eun. III.3.7.1–8.6 [Jaeger 1960b, 109]. 
10 Max. Qu. dub. 173.1–7 [Declerck 1982]; Max. Cap. I–V I, 7 (PG 90, 1180C–1181A).
11 См. мою статью: Бирюков 2013. 
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св. Никиты Стифата, т. е. к последней четверти XI в.; наконец, он подхватывает-
ся св. Григорием Паламой и совершенная непричаствуемость Бога по сущности 
становится одним из ключевых богословских положений паламитской партии 
в паламитских спорах12.

Таким образом, можно сказать, что Симеон Новый Богослов в целом сле-
дует «до-максимовой» линии в богословском языке византийской патристики, 
поскольку для его сочинений характерно описание обожения на языке при-
частности к Божественной сущности.

Тематика причастности к Божественной сущности в святоотеческой лите-
ратуре определенным образом была связана и с содержащейся в трудах вос-
точных отцов оппозицией по сущности — по причастности, которая также, 
как уже отмечалось мною, имеется в сочинениях Симеона. 

Эта тема восходит к патристическим авторам III–IV вв.13 Она намечается 
еще у Оригена14, но особенно заметно проявляется у Афанасия Александрий-
ского15 и Каппадокийских отцов16, у которых противопоставление по сущ-
ности — по причастности используется для того, чтобы, с одной стороны, 
сохранить различие между тварным и Божественным, когда речь идет о со-
единении первого с последним, и, с другой, чтобы сделать акцент на статусе 
нетварного как такового. Если обобщить то, что можно найти об этом в текстах 
Каппадокийцев, то можно сказать, что, согласно им, тварное сущее обожива-
ется по причастности к Божественной сущности, само не становясь Боже-
ством по своей сущности, тогда как Лица Троицы суть Божество по сущности, 

12 Как правило, в современной исследовательской литературе концепт непричаствуемости 
Бога по сущности несправедливо считают единственно соответствующим православной 
традиции, см., например, (ошибочное) суждение о. Иоанна Мейендорфа относительно 
оппонента Григория Паламы Григория Акиндина: «…Мысль Акиндина… завершалась 
непрерывным шатанием между Варлаамовым номинализмом и своеобразной фор-
мой реализма, которую он противопоставлял Паламе и всей греческой святоотеческой 
традиции, утверждая, что человек может быть причастником Божественной сущности» 
[Мейендорф 1997, 70]. 

13 Об этом см.: Balas 1966, 11–12, 60–62; Balas 2010, 583; Finch 2002, 244, 308, 351, 380; Kolp 
1982, 1020–1021; Norman 1980, 189. Применительно к сочинениям Кирилла Алексан-
дрийского см: Burghardt 1957, 11.

14 Orig. Ps. 135 (PG 12, 1656A).
15 Ath. C. Gent. 46 (PG 25, 93BC); Ath. Ep. Serap. 4 IV.4 (PG 26, 613С) и др.
16 Greg. Nyss. C. Eun. I.1.276.1–277.1 [Jaeger 1960a, 106]; Bas. Magn. Eun. III.2 (PG 29, 660B); 

Greg. Naz. Or. XXIII.11 (PG 35, 1164AB). Ср.: Cyr. 2 Cor. 1.2 [Pusey 1872, 326.20–26]. 
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но не по причастности. Утверждение того, что Лица Троицы (Сын и Дух) суть 
Божество по сущности, а не по причастности, было связано с полемикой про-
тив ариан, актуальной для Каппадокийских отцов. Соответственно, у Каппадо-
кийцев тема причастности к Божественной сущности (природе) не исключала, 
но вполне допускала оппозицию по сущности — по причастности17.

Мы можем отметить, что в использовании оппозиции по сущности — 
по причастности в Hymn L.198–202 Симеон Новый Богослов следует опреде-
ленной линии в рамках указанного понимания этой оппозиции: здесь речь идет 
о том, что человек обретает обожение и становится богом по причастности, 
не становясь богом по своей сущности. Та же линия, на мой взгляд, является 
бэкграундом для Eth. VII.509–536 и, в меньшей мере, для Cat. XXXIII.8–19 (ци-
таты см. выше). Так же, как и у Каппадокийцев, у Симеона имеет место совме-
щение этой оппозиции с темой причастности к Божественной сущности, когда 
по причастности в этой оппозиции понимается как по причастности к сущ-
ности Божества. При этом та линия в рамках указанного понимания оппози-
ции по сущности — по причастности, которая касается Бога, а не человека, 
т. е. в соответствии с которой утверждается, что Лица Троицы суть Божество 

17 Это следует, например, из C. Eun. 1.1.276–277 [Jaeger 1960a, 106] Григория Нисского: «Ис-
точник, начало и подаяние всякого блага усматривается в нетварной природе (τῇ ἀκτίστῳ 
φύσει), и вся тварь к ней обращена и по общению (τῆς κοινωνίας) в первом Благе каса-
ется и причаствует (ἐφαπτομένη καὶ μετέχουσα) высшей [т. е. нетварной. — Д. Б.] приро-
ды (τῆς ὑψηλῆς φύσεως); и необходимо, что причастность к высшим дарам соразмерно 
свободе произволения одни принимают в большей, другие в меньшей мере… Умопости-
гаемая тварная природа находится на границе между Благом и противоположным ему, 
как способное к свободному приятию обоих… а потому мы можем сказать, что “более” 
и “менее” в случае превосходной добродетельности говорится как об удалении от худ-
шего и приближении к прекрасному. Но нетварная [умная] природа (ἡ ἄκτιστος φύσις) 
далеко отстоит от такового различия, потому что не имеет приобретенного блага, и не по 
причастию (οὐδὲ κατὰ μετοχὴν) какой-либо сверхлежащей красоты прияла в себя красоту, 
но сама в себе, по природе (τῇ φύσει) есть благо … [Эта нетварная природа,] созерцаемая 
в высочайшем совершенстве и непостижимом превосходстве, по отличительным свой-
ствам каждой ипостаси Святой Троицы имеет неслитное и особенное различие: согласно 
общности в нетварности [ипостась] обладает неизменностью, согласно же особенностям 
свойств — несообщимостью». Относительно оппозиции по природе — по причастности 
в ее приложении к Божеству, см. также, например, у Василия Великого: «…Святые [ан-
гельские] силы, вследствие общения (κοινωνίας) с Тем, Кто является святым по природе, 
имеют в себе святыню, которая всецело проникла их ипостаси и стала им соприродной. 
Различие же у них с Духом Святым то, что в Духе святость есть его природа, а в них суще-
ствует как освящение по причастности (ἐκ μετουσίας)» (Bas. Magn. Eun. III.2, PG 29, 660B).
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по сущности, а не по причастности, как кажется, не актуальна для Симеона, 
что можно объяснить важностью данного аспекта именно в контексте ариан-
ских споров, от которого Симеон далек18. 

Позднее категориальная связка по сущности — по причастности появ-
ляется у Максима Исповедника. В 8 Вопросоответе к Фалассию Максим, от-
вечая на вопрос: «Поскольку святой Иоанн говорит, что Бог есть свет [1 Ин. 
1:5], и спустя еще немного: если же ходим во свете, подобно как Он во свете 
[1 Ин. 1:7], то каким образом Один и Тот же и называется [светом], и находится 
во свете, как иной в ином?», говорит:

Ὁ κατ’ οὐσίαν ἀληθῶς φῶς ὑπάρχων θεὸς ἐν τοῖς ἐν αὐτῷ διὰ τῶν ἀρετῶν πε-
ριπατοῦσίν ἐστιν, ἀληθῶς φῶς γενομένοις. Ὥσπερ οὖν τὸ κατὰ μέθεξιν φῶς, 
ὡς οἱ ἅγιοι πάντες διὰ φιλοθεῖαν ἐν τῷ κατ’ οὐσίαν γίνονται φωτί, οὕτω τὸ κατ’ 
οὐσίαν ἐν τῷ κατὰ μέθεξιν φωτὶ διὰ φιλανθρωπίαν γίνεται φῶς. Ἐὰν οὖν ἐσμεν 
κατὰ τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν γνῶσιν ὡς ἐν φωτὶ τῷ θεῷ, καὶ αὐτὸς ὁ θεός, ὡς φῶς, 
ἐν φωτί ἐστιν ἐν ἡμῖν. Ὁ γὰρ φύσει φῶς ὁ θεὸς ἐν τῷ μιμήσει γίνεται φωτί, ὡς 
ἐν εἰκόνι ἀρχέτυπον. 

 [Larchet 2010, 77] 

Бог, будучи истинно Светом по сущности, становится подлинно светом 
в тех, кто ходит в Нем путем добродетелей. Как все святые через 
боголюбие становятся в Свете по сущности светом по причастности, так 
и Свет по сущности становится через человеколюбие Cветом в свете 
по причастности. И если мы по добродетели и ведению находимся в Боге 
как во Свете, то и Сам Бог пребывает в нас как Свет во свете. Ибо Бог, 
будучи Светом по природе, проявляется в свете по подражанию, как 
Первообраз в образе. 

 (Max. Thal. VIII)

Максим использует эту связку, как и Каппадокийцы, ведя речь о том, 
что человек обоживается по причастности, не становясь Божеством по сво-
ей сущности, причем это соединение с Богом по причастности происходит 
благодаря тому, что Божество есть по сущности. Однако поскольку, как уже 
было мною упомянуто, в богословском языке Максима запрещен дискурс 

18 В цитировавшемся выше Hymn I.26–29, где говорится о том, что Божество в обожении 
созерцается умом по причастности к Нему, а не по Его сущности, в силу гносеологиче-
ского, а не онтологического контекста этого места, традиционные линии использования 
оппозиции по сущности — по причастности смазаны.
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причастности к Божественной сущности, он, в отличие от Каппадокийцев, го-
воря об оппозиции по сущности — по причастности, избегает соединять 
ее с речью о причастности к сущности Божества. 

Можно обратить внимание, что у Максима здесь в контексте тематики 
причастности используется тот же язык световой символики, что и у Симеона 
в Cat. XXXIII.8–19 и Eth. VII.509–536 (см. цитаты выше), когда тот говорит о со-
единении человека с Богом по причастности. Оба автора ведут речь о соеди-
нении с Богом, описывая это соединение так, что святые становятся светом по 
причастности (κατὰ μέθεξιν) в силу единения с тем, что есть Свет по сущности, 
каковой дарует Себя людям, позволяя им быть причастными к истинному Све-
ту. Имея это в виду, как мне кажется, можно предположить, что такой язык, 
совмещающий в себе тематику света и описание соединения с Богом посред-
ством категории κατὰ μέθεξιν, предполагающей противоположение того, что 
по причастности, тому, к чему происходит причастность, появляется в сочине-
ниях Симеона Нового Богослова не без влияния Максима Исповедника. 

При этом имеется и принципиальное отличие богословского языка Макси-
ма и Симеона в данном отношении, состоящее в том, что последний говорит 
о соединении с Божественным Светом и Огнем по причастности, понимая 
это как причастность к Божественной сущности, а Максим обходит эту тему 
и предпочитает не говорить эксплицитно о причаствуемости сущности Боже-
ства, вместо этого ведя речь о том, что святые становятся светом по причаст-
ности в Свете по сущности. Это объясняется различием в базовых парадигмах 
понимания выражения «причастность к Божественной сущности» между Мак-
симом и Симеоном, о которых упоминалось выше.

Итак, если в свете сказанного взглянуть на тему причаствуемости Боже-
ственной сущности и категориальную связку по сущности — по причастности 
у Симеона Нового Богослова, то можно сказать следующее. 

Во-первых, тот факт, что тема совершенной непричаствуемости Бога по сущ-
ности не является составляющей богословия Симеона, свидетельствует о том, 
что в этом отношении его богословский язык относится к «до-максимовой» 
эпохе в византийском богословии.

 Во-вторых, использование Симеоном оппозиции по сущности — по при-
частности соответствует одной из нормативных линий развития этой темати-
ки в византийской патристической мысли: человек соединяется с Богом по при-
частности, не становясь Им по своей сущности. При этом, в соответствие 
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с «до-максимовой» парадигмой причастности, которой следует Симеон, обо-
жение описывается им как то, что происходит по причастности, понимающейся 
как причастность к сущности Бога. В силу этого — поскольку в рамках «до-
максимова» богословского языка (которому следует Симеон) тема причаст-
ности к Божественной сущности и оппозиция по сущности — по причастно-
сти, не исключали друг друга, но были друг с другом связаны — утверждать 
о противоречивости богословского языка Симеона, как совмещающего эти две 
темы, некорректно. 

И в-третьих, несмотря на то, что Симеон, говоря об обожении на языке 
причастности к Божественной сущности, следовал «до-максимову» богослов-
скому языку, можно предположить, что в определенном отношении Максим 
Исповедник повлиял на специфику описания Симеоном Новым Богословом 
обожения в терминах причастности. 
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