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Аннотация: В статье дается обзор еще мало описанных постгуманистических тен-
денций в новейшей социальной философии, которые производятся за счет таких 
концептов в гуманитарном дискурсе, как агентный реализм, теория ассамбляжей, 
объектно-ориентированная онтология, акторно-сетевая теория и теория модусов 
существования. Несмотря на изначальное стремление «освободить» человека 
от рамок субъект-объектной парадигмы, репрезентационализма, закрытости чело-
веческой исключительности и начать рассматривать его как агента, постантропо-
центрический поворот погружает человека-субъекта в новую тотальность социаль-
ного. Исследуются проявления данной тотальности, а также ее основные черты – 
обращение к миру вещей, уход от трансцендентализма, концептуализации понятия 
«поверхности» и т. д. Анализируется происходящие на данный момент изменения 
в социологическом поле исследований, многие элементы которого онтологизиру-
ются и рассматриваются с точки зрения отсутствия иерархий и вертикальных отно-
шений, создавая тем самым новые перспективы для развития плоской онтологии 
и плоской социологии. Выдвигается важный тезис о том, что главные тенденции 
в концептуализациях постгуманизма не нашли своего логического завершения, так 
как некоторые теории, в частности, теория модусов существования, предложен-
ная Бруно Латуром, восстанавливают в правах человека, выводя его из недавно 
созданной тотальности сетей, ассамбляжей и агентностей. Делается вывод о том, 
что субъект возвращается на свое прежнее место в общефилософской парадигме, 
лишь изменяя ассоциативное окружение и переходя от сущностного существова-
ния к процессному, в том числе, и на социальном уровне.

Ключевые слова: постгуманизм, новая тотальность социального, плоская социология, 
субъект, актор, новые онтологии, акторно-сетевая теория.
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THE PLACE OF THE SUBJECT IN THE NEW TOTALITY OF THE SOCIAL

Annotation: The article provides an overview of the still poorly described posthumanism 
trends in modern social philosophy, which are produced by such concepts in the human-
ities discourse as agent realism, assemblage theory, object-oriented ontology, actor-net-
work theory and the theory of modes of existence. Despite the initial desire to «liber-
ate» man from the framework of the subject-object paradigm, representationalism, and 
the closeness of human exclusivity, and to begin to consider him as an agent, the post-
anthropocentric turn plunges the subject-man into a new totality of the social. The 
author examines the manifestations of this totality, as well as its main features-an ap-
peal to the world of things, a departure from transcendentalism, the conceptualization 
of the concept of «surface», etc. The article analyzes the current changes in the socio-
logical field of research, many elements of which are ontologized and considered from 
the point of view of the absence of hierarchies and vertical relations, thereby creating 
new prospects for the development of flat ontology and flat sociology. An important 
thesis is put forward that the main trends in the conceptualizations of posthumanism 
have not found their logical conclusion, since some theories, in particular, the theory of 
modes of existence, proposed by Bruno Latour, restore the rights of man, bringing him 
out of the newly created totality of networks, assemblages and agencies. It is concluded 
that the subject returns to its former place in the general philosophical paradigm, only 
changing the associative environment and moving from the essential existence to the 
process, including at the social level.

Key words: posthumanism, new totality of the social, flat sociology, subject, actor, new 
ontologies, actor-network theory.

Изменение субъекта: опыт постгуманизма

Во многих современных гуманитарных дискурсах можно наблюдать 
постгуманистический поворот. Он характеризируется попыткой преодолеть 
антропоцентричную картину мира, исключив из нее «разрыв» между ми-
ром и  человеком, тезис о человеческой исключительности1, а также прак-
тики по  организации дуальных систем (таких, как субъект и объект, при-
рода и  культура, мужчина и женщина, и др.). Также постгуманизм имеет 
непосредственную связь со спекулятивным2 и новоматериалистическим по-
воротами3. Для них характера объектно-ориентированная парадигма и осо-
бое внимание к естественным наукам и новым технологиям. Сам же термин 
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«постгуманизм», ставший основой для обозначения описанных выше ан-
тропологических тенденций, еще не имеет конвенциональной дефиниции. 
Он является, скорее, периферийной культурно-дискурсивной теорией в со-
временной философии, объединяющей в себе ряд социальных, этических 
и естественнонаучных концепций, а также разработанную онтологию и эпи-
стемологию. В связи с темой социальной философии нас, прежде всего, будет 
интересовать разработка различных теорий Бруно Латура и близких к ним со-
циологических идей, ориентированных не только на человека (в частности, 
теория ассамбляжей Мануэля Деланда и некоторые работы Джона Ло4).

Отмечу, что детализацию постгуманистическая периферийность по-
лучает в агентном реализме, который последовательно разрабатывает-
ся американской исследовательницей Карен Барад. В связи с этим пред-
стоит раскрыть главные точки сборок основных постгуманистических 
теорий (агентного реализма, объектно-ориентированной философии, ре-
ляционной онтологии) с  современной социальной философией. И общим 
«сюжетом» для них будет являться уход от стремления к исключению нече-
ловеческих агентов (или акторов/актантов), а также переход к новой пост-
гуманистической инклюзивности и особым видам «гостеприимства»5. Такие 
точки сборки переводят постгуманизм из области автономного философского 
дискурса в область множественного междисциплинарного явления, кото-
рое представляет собой некую узловую инстанцию, делая из постгуманизма 
целое направление. 

В связи с объединяющим фактором самого постгуманизма, можно при-
вести несколько дефиниций, которые еще раз в общих чертах опишут суть 
постгуманизма. Так, Барад, чей агентный реализм максимально приближен 
к  постантропоцентрической парадигме, определяет постгуманизм следую-
щим образом: 

 …постгуманизм можно понимать как радикальный критический натура-
лизм, подход, который воспринимает людей как часть природы, а практики 
познания — как естественные процессы взаимодействия с миром и как его 
часть. Получается, что признание человека частью природы влечет за собой 
одновременное признание и того, что наше понимание природы как явления, 
раскрывающегося через научную действительность, приводит к призна-
нию важного факта: научная практика является естественным процессом, 
а не внешним воздействием на природный мир6.
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В словосочетании «радикальный критический натурализм» скрывается 
эпистемологический потенциал материально-дискурсивных практик постгу-
манизма — в первую очередь, способность увидеть и изучить мир вне дуаль-
ности природа/культура, которая столь характерна для многих философий как 
действие по «возвышению» человеческого субъекта (в первую очередь, субъ-
екта культурного) над миром природных объектов. В этом состоит первый жест 
постгуманистической теории — максимальное расширение исследовательских 
границ, в аналитическое поле которых теперь включаются органические траек-
тории (например, слизь, плесень7 или колонии амеб), нечеловеческие ассам-
бляжи и даже космические объекты (а также многие космологические теории 
из современной физики — в первую очередь, теория супер-струн и проблема 
плоской Вселенной). Как показывает опыт истории философии, многие нече-
ловеческие агенты (в частности, животные) зачастую исключались как несуще-
ственные для человека и не имеющие возможности воздействия на социаль-
ные и культурные алгоритмы. Например, Мартин Хайдеггер уменьшал степень 
включенности нечеловеческих существ8 в категории онтологического, тем са-
мым отдаляя от них философский анализ. Из-за этих и не только причин Барад 
предлагает постгуманистическую альтернативу дуальности природа/культура 
и оппозиции натурализм/идеализм, а именно — создание природно-культур-
ной запутанности и онто-эпистемологического подхода к этой запутанности, 
который сможет проанализировать природу во всей ее «странности» и интра-
активном становлении9. Иными словами, проанализировать, как феномен, 
который равно включается во все научные и материальные практики без раз-
деления на внутреннее и внешнее. Замечу также, что и философы из друго-
го «лагеря» тоже занимаются снятием основных антропологических дуально-
стей — в том числе, и уже упомянутой натурализм/идеализм. Философ Грэм 
Харман, представляющий направление спекулятивного реализма в современ-
ной философии (а спекулятивный реализм часто противопоставляется агентно-
му реализму, который представляет Барад), опираясь на идеи Латура, пишет, 
что предложенная им «трактовка всех “физических” и “ментальных” акторов 
как занимающих одно и то же положение — это лучший способ закончить по-
зиционную войну между натурализмом и идеализмом»10. Харман, лишь из-
редка упоминая сам термин «постгуманизм», тем менее, очень часто созда-
ет важные для постгуманизма «нечеловеческие регионы» и новые паттерны, 
выражающие суть описываемой тенденции: 
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Дискурс нечеловеческих ассамбляжей может прийти со стороны естественных 
наук, все они отдают философию на откуп человеческому субъекту, ничего 
не оставляя на долю нечеловеческих форм (entities). <…> Дуалисты пережили 
свой «интеллектуальный Мюнхен», когда отказались проводить наступатель-
ные операции в реальности инертной материи, где они позволили властвовать 
естественным наукам, удовольствовавшись ничтожным господством в уязви-
мой области человеческих смыслов. Они набивают цену своей духовности, по-
вторяя печально известные и вводящие в уныние слова Хайдеггера о том, что 
наука не мыслит11.

Несмотря на указанные выше различия, в высказываниях Барад и Харма-
на есть точки соприкосновения, которые, в первую очередь, связаны с взгля-
дом на научные институции и те методы, которые наука использует. Своим 
высказыванием Харман критикует известное высказывание Хайдеггера о том, 
что «наука не мыслит», и вместе с этой критикой открывает для науки новые 
виды агентности. Социологического дискурса данное замечание касается 
(хотя и Харман больше говорит о естественных науках) по той причине, что 
социологи и вслед за ними социальные философы часто используют катего-
рии «аппарата» и «предмета». Для социологических исследований данные 
категории остаются, с одной стороны, антропоцентричными, то есть выстро-
енными на вере в разрыв между человеком и миром, субъектом и объектом, 
а с другой — такое допущение позволяет говорить о некой научной «объек-
тивности», которая становится главной цель любого, в том числе, и социоло-
гического исследования. Это допущение работает на вытеснение категории 
«природного» и приводит к тому положения человека над природой, которое 
вновь артикулирует проблему трансцендентальной природы, появившейся 
с началом Нового времени12. Для нововременной науки, сохраняющий свои 
позиции и сегодня, аппарат является «неживым» инструментом, с помощью 
которого можно выполнить ту или иную операцию по «вскрытию» природ-
ных объективностей и изучить предмет (он же применяется и в исследовании 
общества, то есть распространяется и на социологический контекст). Постгу-
манистический поворот же значительно изменяет сущность аппарата и вме-
сте с ней исследовательский подход в естественных и социальных науках. 
По выражению Барад, аппараты теперь «не являются простыми инструмента-
ми или устройствами, которые могут быть использованы в качестве нейтраль-
ных измерителей природного мира или определяющих структур социальной 
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природы»13 (курсив мой — М. Н.). Вместо этого, считает Барад, следует опре-
делить аппарат следующим образом: «…аппараты — это особые материаль-
ные реконфигурации мира, не возникающие во времени, но многократно 
реконфигурирующие материю пространства-времени в рамках непрерывного 
динамизма становления»14. Аппараты в этом случае наделяются агентностью 
и становятся полноценными участниками социального процесса, включаясь 
в человеческие и нечеловеческие рамки. Для социальных наук это означает 
начало больших изменений. Постгуманистические тенденции, изменившие 
сущность аппарата и границы объекта и субъекта исследования (данные по-
нятия заменяются понятиями «агентов» или «акторов»), теперь совершают 
еще один ход и изменяет прежнюю антропную таксономию. Этот ход состоит 
в распространении агентности на многие «миры»: социологические и несоци-
ологические, человеческие и нечеловеческие, которые теперь располагаются 
на единой плоскости. В своем динамизме непрерывного становления они 
создают различные запутанности и сборки. Одна из таких запутанностей  — 
это этико-онто-эпистемологическая запутанность, чьи основания можно най-
ти в плоской онтологии. Помимо этого, все акторы («аппарат» тоже следует 
называть актором) становятся равноправными участниками различных про-
цессов и постоянно выстраивают отношения. В связи с этим Латур замечает: 
«Человек, даже если он восседает на троне, не может быть намного более 
могущественным, чем другой. Напротив, господствует тот, чей взгляд властву-
ет над записями, посредством которых устанавливаются связи с миллионами 
других»15. «Другой» и «другие», которых здесь упоминает Латур, это, в том 
числе, и нечеловеческие акторы, виртуальные неживые или живые существа. 
Их существование в разнообразных аспектах пересекается с социальными 
траекториями человека. 

Краткий итог описания сущности постгуманизма таков: постгуманистиче-
ские расширение социального поля дает новые возможности философского 
исследования — в том числе, исследования постоянно обновляющихся и ме-
няющихся парадигм современного общества. Агентный реализм как подход 
открывает пути к иному понимаю дифференцированных научных тотально-
стей, которые претендуют на универсальный характер. Этот подход позволяет 
понять суть аппаратов и ту социальную и материальную обусловленность лю-
бой науки, в которую встроена научная практика. В новых условиях она также 
оказывается «материальной реконфигурацией мира»16. Мир, наполненный
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агентностью, теряет свои прежние очертания и теперь научному и философ-
скому дискурсу предстоит, скорее, не исследовать, а регистрировать и за-
писывать его, включаясь в структуру социальной материализации наравне 
с другими агентами. В свою очередь, за этим следует и другая важнейшая ха-
рактеристика постантропоцентризма и новой тотальности социального, кото-
рую можно определить как «борьбу с повседневным романтизмом», часто ис-
пользующим устаревшую гуманистическую аксиологию и создающим многие 
разделения. Постгуманизм противостоит этому тем, что «уделяет внимание 
не  линейным масштабам человека, а практикам, которые производят такие 
масштабы»17, так как в масштабных метафорах могут использоваться, напри-
мер, исключающие категории внутреннего/внешнего или глобального/локаль-
ного и универсального/частного. Повседневный романтизм работает с такими 
категориями, ставя человеческое «я» на первое место в мировоззренческой 
и экзистенциальной иерархии, устраняя из своей парадигмы те  странности 
и  «прорывы», которыми наделена реальность. Такое устранение приводит, 
в том числе, и к экологическим проблемам, берущим свое начало в социаль-
ности и уверенности в исключительности человеческих прав на повсеместное 
существование. Как замечает исследователь современной философии Алек-
сандр Вилейкис, новая «темная экология начинается с войны против роман-
тизма, господствующего в повседневности. Быть экологичным — значит быть 
открытым странностям окружения»18. Социологический постгуманизм, тоже 
связанный с проектом темной экологии, дает возможность открыться различ-
ным странностям и разрывам, создавая инклюзивные регионы для вхождения 
множества нечеловеческих агентов в дискурс философии. 

Новые онтологии в социальной философии

Понятия «плоскости» и «поверхности» в течение последних двадцати лет 
все чаще используются в различных сферах гуманитарного знания — онтоло-
гии, этике, антропологии, социологии и т. д. В определенной степени понятие 
«плоскости» и его дискурсивная экспансия — как в область академических 
философских исследований, так и в околофилософские инстанции — связана 
с новоматериалистическим поворотом в новейшей философии и ее ориента-
цией на объекты. Впервые с достаточной подробностью концептуализации 
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о «поверхности» написал французский философ Жиль Делез. В своей работе 
«Логика смысла» (1969 г.) Делез вводит «поверхность» как важнейшую онто-
логическую единицу, призванную стать основной чертой нашего дискурса19 
в роли противопоставления категориям «высоты» и «глубины»20.

В контексте делезовской философии обращение к понятию «поверх-
ности» связано с созданием метода трансцендентального эмпиризма, кото-
рый в будущем будет использоваться в его основных работах. В общефило-
софском же контексте онтологизация поверхности имеет более масштабные 
импликации. В частности, работая с последствиями того обращения — к «не-
человеческому», «темному» и «машинному», — которое совершил Делез 
в ландшафте философствований о человеке и технике, многие современные 
авторы уходят от привилегий человеческого подхода к миру21. Как пишет Хар-
ман в своей работе «О замещающей причинности», нами «отвергается любая 
привилегия человеческого подхода к миру, а события человеческого созна-
ния помещаются ровно на ту же плоскость, что и битва канареек, микробы, 
землетрясения, атомы и смола…»22. Устранение привилегированного положе-
ния человеческого субъекта и сведение его к состоянию «актора», «актанта» 
или «агента» еще раз показывает, каким образом может быть осуществлен 
переход — сначала к плоской онтологии, а затем и к плоской социологии. 

По замечанию Барад, постгуманистический подход сосредотачивается 
на регистрации отношений, а не разделений между агентами23. Все эти отно-
шения и связи выстраиваются и осуществляются на одной плоскости — той 
плоскости, которая является, с одной стороны, радикально имманентной, 
а с другой — нечеловеческой, открытой и эмерджентной (то есть создающей 
ассамбляжи и сборки). О связи теории ассамбляжей и постгуманизма в связи 
с новоматериалистическим подходом и преодолением социальной тотально-
сти, которое столь важно для постантропоцентризма, писал Деланда: 

В социальных ассамбляжах имеется огромное количество компонентов, игра-
ющих материальную роль, но по меньшей мере они включают в себя мно-
жество человеческих тел, должным образом ориентированных (физически 
или психологически) друг на друга. <…> Сети сообществ и институциональных 
организаций представляют собой ассамбляжи тел, но они также обладают ря-
дом других материальных компонентов — от физического труда и продуктов 
питания до простых орудий и сложных машин, а также зданий и районов, в ко-
торых здания физически расположены24. 
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Эта цитата ярко иллюстрирует тот характер теории ассамбляжей, который 
будет более подробно раскрыт в других работах Деланда и который также не-
посредственно связан с плоской онтологией и социологией. В связи с этим сле-
дует сделать несколько пояснений. Когда Деланда говорит о телах, он имеет 
в виду всю совокупную сложность тел в социальном и мировом пространстве, 
куда входят, как и микробы (как социальные акторы, которых анализировал 
Латур с точки зрения философии науки), так и скопления звезд (как гипер-объ-
екты, если использовать терминологию Т. Мортона). Каждое из тел находится 
в непрерывном взаимодействии, которое множественно артикулируется, орга-
низуя топологичные и разнородные отношения, а также отменяя какую-либо 
трансцендентальную теорию и развивая реляционную (плоскую) онтологию25 
(это совпадает с теоретическими построениями постгуманизма и агентного ре-
ализма). Также Деланда, являясь последователем философии Делеза, по  воз-
можности старается не использовать классическую аристотелевскую таксоно-
мию, заменяя ее на делезовское понятие «сингулярностей», а также заново 
вводя понятия территориализации и детерриториализации26. 

На этом моменте мы можем увидеть важные параллели: между теорией 
ассамбляжей и постгуманизмом, а также между теорией ассамбляжей и пло-
ской онтологией. Это дает «прямой» выход к плоской социологии, так как 
теория ассамбляжей носит глубоко социальный характер. Если же вернуть-
ся к  упомянутым идеям Хармана, то можно сказать, что открытость (а также 
универсальность или сингулярность), о которой говорит и Харман, и Деланда, 
позволяет сделать предметом философского исследования значительный ряд 
«нечеловеческих действующих сил», которые в новых дискурсивных изыска-
ниях «на плоскости» будут занимать такое же место, как и проблемы челове-
ка. «Когда ливень сбивает виноградники или покрывает волнами озеро, эти 
отношения в той же мере заслуживают философии, что и непрерывный спор 
о  наличии или отсутствии разлома между бытием и мыслью»27. Отмечу, что 
эта проблематика (вопрос о том, кто или что будет входить в структуру пост-
гуманистического исследования) значительно расширяет поле философии, 
антропологии и социологии. 

* * *
Прежде чем перейти непосредственно к разговору о плоской социо-

логии, следует сделать еще несколько замечаний о плоской онтологии. Она 
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также является определенным подходом в изучении онтологического и со-
циологического статуса человека, вещей и действующих сил. В статье «Новая 
онтология для плоских наук» Деланда говорит о том, что такой подход приво-
дит к плоской онтологии, «образованной уникальными, сингулярными инди-
видуальными сущими, отличающимися друг от друга своим пространствен-
но-временным масштабом, а не онтологическим статусом»28. По этой цитате 
можно проследить, как категории плоской онтологии и постгуманистического 
подхода приводят к значительному смещению важнейших онтологических 
понятий — пространства и времени. С одной стороны, пространство и вре-
мя становятся мерой для восприятия масштаба того или иного действующе-
го актора (или «уникального, сингулярного индивидуального сущего», — как 
пишет Деланда). С другой же, они переходят в состояние пространственно-
временной запутанности и материальной значимости, которую можно ис-
следовать не только с точки зрения философии и социологии, но и с точки 
зрения естественных наук — в частности, квантовой физики. Помимо этого, 
время и пространство тоже перестают быть только человеческими категория-
ми и из области прежней онтологии и метафизики присутствия переходят 
в область плоских онтологий. 

Здесь можно вывести ряд характеристик для плоских онтологий. Во- пер-
вых, плоские онтологии являются онтологиями имманентности, «запреща-
ющими» обращаться к какой-либо парадигме в качестве первичной и под-
линной, а также к трансцендентным обобщающим понятиям — таким, как 
субъект, Бог, бытие, присутствие, общество29 и т. д. (как указано выше, это 
одна из точек соприкосновения с теорией ассамбляжей). 

Во-вторых, плоские онтологии являются онтологиями процесса (или ре-
ляционными онтологиями), то есть сосредотачивающимися на отношениях, 
взаимовлияниях и взаимодействиях между онтологическими единицами и ас-
самбляжами30, наделенными текучестью и не имеющими стабильных связей. 

В-третьих, в плоских онтологиях — и эту черту мы уже в некоторой сте-
пени разбирали — все вещи имеют один и тот же онтологический статус31, 
что и дает право на использование метафоры «плоскости». 

Наконец, в-четвертых, «плоские онтологии поддерживают запрет 
на процедуру редукции и провозглашают антикоперниканский поворот к ве-
щам»32. Также отметим, что плоские онтологии не являются отдельным об-
разованием, входящим исключительно в поле философских академических 
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исследований. Напротив, плоские онтологии как определенный постгуманисти-
ческий метод исследования существует в единстве с другими дисциплинами 
и теориями (например, с различными направлениями социальной философии). 

В непосредственной близости к плоским онтологиям находится актор-
но-сетевая теория Латура, работающая с похожей проблематикой. По этому 
поводу сам Латур когда-то замечал, что нам следует сделать, а затем сохра-
нить социальное плоским33. Цель этого: переход от постоянной фиксации пер-
манентных связей и дуальностей (таких как внутри/снаружи, далеко/близ-
ко и  др.) к записи состояний актора-сети и его следов34, которые актор-сеть 
оставляет. В этом во многом и состоял известный призыв Латура «следовать 
за акторами»35. 

Обращение Латура к проблеме записи (которую сам он также часто на-
зывает «отчетностью»36) в его социальной теории не случайно — пожалуй, 
это единственный способ «замедления» того онтологического и социального 
процесса37 (как самой характеристики — процессуальности, текучести и т. д.), 
который постоянно осуществляется в плоских онтологиях как онтологиях ста-
новления (сосредотачивающихся на «“совместности”, основанной на принци-
пах соединения, распространения и непрерывной новации»38). 

В связи с этим в теоретическое поле плоских онтологий можно ввести 
и пятую характеристику, дающую возможность установления стабильной 
каузальной связи плоской онтологии и плоской социологии. Эта характе-
ристика состоит в запутанности материально-дискурсивных практик раз-
личных дисциплин. Так как если различные области философии в равной 
степени заняты одними и теми же «вещами» или предметами (а также ак-
торами и  агентами), то проблема запутанности, о которой писала Барад39, 
становится по-настоящему актуальной в связи с общей концептуализацией 
понятия «плоскости». 

Латур, чья акторно-сетевая теория находится в непосредственной близо-
сти к другим постгуманистическим дискурсам, в своей статье «Об интеробъ-
ективности» отмечает следующее: «Социальные миры остаются плоскими, 
без всяких складок, которые сделали бы возможным переход от “микро” 
к  “макро”»40. Это высказывание точно описывает то состояние социологи-
ческой науки, которое предлагает акторно-сетевая теория: это состояние 
не-дуального анализа социальных процессов (в первую очередь, устраняю-
щего дихотомию «глобального» и «локального»), переходящее от изучения 
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социального поля к изучению социальной сети — коллективного социо-ор-
ганизующего актора41. Он одновременно является и действующим лицом, 
и той же сетью. 

В подобном социальном измерении нет отношений вертикали, которые 
столь часто используются при различных социологических исследованиях. 
Это позволяет реализовать потенциал радикально нового подхода как для 
непосредственно социологии, так и для социальной философии. Ведь те-
перь акторы сами могут стать «социологами», они самостоятельно способны 
«предлагать свои собственные теории действия, чтобы объяснить, как пере-
даются действия силы»42 (и в этом смысле понятие «субъекта» также полу-
чит максимальное расширение). Находясь в совокупности и множественно-
сти ассоциаций, акторы «собираются» в сеть. Однако тут важно заметить, 
что сеть, о которой пишет Латур, находится на плоскости, но не является ею 
как «поле» или «область», так как это противоречило самой концепции сети: 
«Буквально нет ничего, кроме сетей, ничего между ними — или, используя 
метафору из  истории физики, нет никакого эфира, в который сети были бы 
погружены»43. Помимо этого, чтобы придать некоторый «вес» и «объем» се-
тям, Б. Латур вводит понятие плазмы44, призванное обеспечить недостающую 
социальную массу, которую столь безуспешно ищут социологи: 

При суммировании социальных связей мы не получаем требуемого итога. Не-
стойкие и слабые моральные принципы — вот и все, что могут обнаружить со-
циологи. Общество, которое они пытаются воссоздать при помощи тел и норм, 
постоянно разрушается. Чего-то все время недостает. Я уверен, что социологи 
окажутся более удачливыми, чем космологи, поскольку скоро обнаружат ис-
комую недостающую массу. Чтобы свести баланс нашего общества, мы просто 
должны переключить наше внимание с людей и посмотреть на нечеловеков45.

В той же статье Латур выступает как критик различных социальных тео-
рий, объединяющим критерием для которых будет использование исследо-
вательского метода сверху-вниз. То есть взгляд на социальное как на что-то 
однородное и постоянное, что можно изучить как действительный объект — 
в этом случае социальной — науки. Для Латура существуют исключительно 
гетерогенные связи, которые могут складываться в актора, а могут «рассы-
паться» обратно в сеть46. Это не означает изменения их масштаба (например, 
глобальная сеть и локальный актор). Это означает, скорее, укрепление связей 
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между ними: «…силу приносят не концентрация, чистота и единство, а рассе-
ивание, гетерогенность и тщательное плетение слабых связей»47.

 Взамен поиску «недостающей массы», Б. Латур предлагает социальную 
«плазму» и описывает ее как фон — он предлагает представить карту Лон-
дона и те траектории, по которым мы, например, ходим от работы до дома 
и обратно. Наша дорога (траектория) — это и есть сеть, а весь остальной Лон-
дон каждый раз нам «использовать» необязательно, он и играет роль фона, 
или плазмы48. Это можно представить в любом городе и любой местности, 
погрузив их в философское поле49.

Упомянутое здесь прохождение траекторий — это следующий этап ра-
боты Латура и этой статьи. Он держится на теоретических основаниях пло-
ской онтологии и социологии. В действительности пытаясь оставить социаль-
ное плоским и постгуманистически обращаясь к акторам и агентам, Латур 
логически приходит к новой теории, которая пытается решить ряд важнейших 
проблем — в том числе, и проблему «заполнения» актора (как пустого субъ-
екта) через введение понятия «аутоантропологии». 

От субъекта до актора и обратно 

Несмотря на актуальность и подробность разрабатываемой Латуром ак-
торно-сетевой теории, сейчас можно наблюдать более новые теоретические 
изыскания в его работах. Они, с одной стороны, существенно изменяют чер-
ты плоской социологии, а с другой — остаются в рамках сетевой парадиг-
мы, делая ее своей частью. Сейчас новейшей разработкой Латура является 
концепция модусов существования (а также аутоантропологии), теоретиза-
ция которой произведена им в работе «An Inquiry Into Modes of Existence: An 
Anthropology of the Moderns»50, или AIME (в дословном переводе «Исследова-
ние модусов существования: антропология нововременности»51). Перед нача-
лом разговора о модусах существования я, однако, сделаю несколько замеча-
ний о предшествующих «проектах» Латура. 

Первое замечание (вопрос) касается степени реальности актора. На-
сколько актор реален? По заявлению Латура, актор, в первую очередь, как 
действующее лицо и транслятор определенных социальных сил, через ко-
торого понятие «социального» находит свое выражение52, преодолевает 
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дихотомию человеческого и нечеловеческого в свой конститутивной возмож-
ности действовать и присутствовать в реальности. Некоторые критики Латура 
замечают53, что часто актор — не наделен реальностью, это формальное поня-
тие, чьи траектории социальных действий слишком сложно проследить. К тому 
же актор оказывается не автономным «лицом», а тем, кто связан с понятием 
сети или размытого («пустого») субъекта. Сторонники же Латура, напротив, на-
ходят ряд важнейших подтверждений в защиту реальности актора (это важно 
в нашем контексте в связи с тем, что для полноценной работы теории модусов 
существования необходимо такое подтверждение и убежденность в реально-
сти актора). Так, Харман дает разъяснение данной проблемы через употребле-
ние категории «союзников», которая также важна для теорий Латура: 

Решение Латура совершенно другое. Атом более реален, чем призрак, не по-
тому, что первый существует как реальное положение дел, а второй только 
в нашем сознании. Нет, атом более реален потому, что имеет большее количе-
ство союзников, включая и таких, которые выходят за пределы человеческой 
реальности. Существование атома подтверждается экспериментом; с  помо-
щью специальных приборов атом стабилизируют и делают, хотя и косвенно, 
видимым; профессия ученого изменяется под его воздействием; поколения 
детей узнают об атомах и передают знание дальше; броуновское движе-
ние показывает, что частицы воды перемещаются атомами, как доказывал 
не кто иной, как Эйнштейн. Напротив, у призрака количество союзников, ко-
торые свидетельствуют о его реальности, ничтожно мало: истеричные дети 
да старинные легенды. Но может случиться и так, что однажды союзники 
атома покинут его54.

Харман, тем самым, указывает на реляционный характер многих постро-
ений Латура, связанных с анализом отношений и тех траекторий, по которым 
актор проходит. Важно отметить, что этим траекториям необязательно носить 
антропоцентричный характер, они встроены в нечеловеческие отношения 
и  ассамбляжи, которые организованы различными не-антропными сборка-
ми — новыми технологиями, социальными силами, культурно-природными 
запутанностями и т. д. В связи с этим можно сказать, что актор обязательно 
реален — и это позволяет перейти к проблеме способов прохождения той ре-
альности, с которой он связан. Иначе говоря, Латур усматривает определен-
ные онтологические и социальные территории, которые играют роль данно-
сти данностей — того, что изначально принимается как режим опыта и режим 
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той или иной социальности: например, той социальности, которая организу-
ют данности Нового времени. 

Важно отметить, что значительная часть проблематики модусов суще-
ствования Латуром берется именно с точки зрения Нового времени. Это уве-
личивает его интерес к «антропологии нововременных» и тем «бифуркациям 
природы» (как сказал Альфред Уайтхед, цитируемый Латуром), которые свя-
заны с ее производством. Также с помощью примеров из эпохи Нового вре-
мени Латур часто иллюстрирует идеи своей акторно-сетевой теории, в  том 
числе, связанные с понятием «союзников» актора55. Как замечает один из ис-
следователей «позднего» Латура, для Нового времени было характерно «рас-
пределение в мире первичных качеств — объектам (реальности), а вторичных 
— субъектам (мир представлений). Представлений может быть множество, 
тогда как реальность единственна: ей обладают лишь “очищенные от следов 
производства” научные объекты»56. Именно это онтологическое разделение, 
которое порождает субъект-объектная парадигма, и стало основной «антро-
пологии нововременных», также определив качество того разрыва, о кото-
ром шла речь в начале этой статьи — разрыва между миром и человеком. Как 
и другие многие исследователи, Латур старается этот разрыв преодолеть, по-
тому что именно он несет в себя ряд репрессивных функций, которые ограни-
чивают широту философского анализа, а самому Латуру, в частности, не дают 
возможности сполна объяснить идею модусов существования как способов 
прохождения той реальности, которая более не разделяется на субъект и объ-
ект, а представлена на плоскости опыта акторов. 

Всего Б. Латур вводит пятнадцать модусов существования (коррелиру-
ющих с таким же числом «способов высказывания и верификации»), однако 
работу над этим проектом нельзя считать завершенной. Латур, следуя своему 
постулату о плоском исследовании — исследовании, которое лишено отно-
шения исследователь/исследуемый (объект или феномен), предлагает своим 
читателям исследовать модусы существования вместе с ним. Опять же, если 
модус существования — это опыт и способ успешного прохождения какой-
либо траектории, то такой опыт наверняка есть у каждого актора по причине 
того, что и люди, и не-люди встроены в общий процесс коллективной онтоло-
гической и плюралистической самоорганизации, оберегающей исследование 
от субъект-объектной схемы57. В этом смысле Латур продолжает линию, на-
чатую в работе «Пересборка социального», в которой он вывел следующий 
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важный принцип: «Регистрировать не фильтруя, описывать не поучая, — 
вот Закон и Пророки»58. 

В подобной раскладке позиция исследователя тоже имеет свой «способ 
прохождения», и он тоже может оказаться удачным или неудачным. Напри-
мер, занимаясь исследованием антропологии Черных (Б. Латур специально 
используется этот колониальный термин), не следует забывать об антропо-
логии Белых, потому что нововременной характер большинства научных ин-
станций почти не задается вопросами о своей «технологичности», «коллек-
тивности» и аутоантропологии. Это вновь отсылает к вопросу о мышлении 
науки, меняя, однако, его направленность, так как теперь — в случае Лату-
ра — оказывается, что наука все-таки мыслить должна и, в первую очередь, 
она должна действовать59, то есть заниматься исследованием самой себе, де-
монстрируя свои социальные основания. В то же время это приводит к еще 
одному важному смещению и касается технологичности самой реальности: 
Латур заявляет, что следует обращать внимание не на социальную скон-
струированность и организацию науки, а на научную организацию социаль-
ности. Она постоянно изменяет масштабы своей технологичности и,  вместе 
с  этим, усложняет структуру модусов существования, на выходе имея дело 
со встроенностью акторов в запутанные технологические порядки (тотально-
сти). «Все это послужило отличным подтверждением… <…> интуиций о  тех-
нологическом изготовлении общества: людей характеризует не возникно-
вение социального, а обходные пути, работа по переводу, включение всех 
возможных действий во все более и более замысловатые (однако не обя-
зательно более сложные60) технологические порядки», — говорит Б. Латур 
по этому поводу61. 

Таким образом, в модусах существования применяется большое коли-
чество технологических метафор, направленных на описание той социаль-
ной плоскости и тех траекторий, которые обусловлены действиями акторов 
в их научно и технологично обустроенной реальности. Эту реальность, нахо-
дясь в  ней, тоже следует изучать, выстраивая масштабную сеть социальных 
ассоциаций, что значительно меняет характер самой социологии и антропо-
логии. Теперь перед ними стоит задача без возвышения исследователя на от-
дельную инстанцию проследить организацию и «природу» этих ассоциаций, 
регистрируя и описывая при этом, какие ассоциации создают они сами (это 
и будет «урок следования за акторами как таковыми»62).
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В задачи моей статьи не входит описание каждого конкретного модуса 
существования отдельно, тем более, как уже говорилось, этот проект Латура 
не завершен. Однако можно раскрыть сущность одного из модусов, чтобы 
лучше понять способы их теоретизации, а затем перейти к самому важному 
модусу (хотя Латур и не выстраивает между модусами никакой иерархии) — 
модусу несводимого, который в перспективе может оказаться одним из вы-
ходов актора-субъекта из новой тотальности социального. 

* * *
Итак, выбранный нами модус называется DC (double click), и Латур наде-

ляет его отрицательными характеристиками. Именно модус DC несет ответ-
ственность за организацию риторики Просвещения и пафоса интеллектуализ-
ма, которые делают знания первейшей онто-эпистемологической единицей 
и главной ценностью, забывая при этом о социологии и генезисе этих знаний. 
По сути, Латур тут имеет в виду тип знания, который содержится в энцикло-
педиях, учебниках и любом систематическом и универсальном нарративе. 
DC  объявляет триумф Разума и великую организацию всей познавательной 
деятельности, которая в перспективе своим режимом высказывания претен-
дует на наличие знание обо всем мире. Несмотря на «триумф Разума», DC на-
следует религиозному сознанию, его исток — эпоха Нового времени, идущая 
вслед за Средневековьем. Именно здесь присутствует очень важный момент 
для понимания идеи модусов в целом. Его четко артикулирует в своей рецен-
зии на проект AIME Евгений Быков, говоря, что «с началом Нового времени 
религия, действительно начала уходить в тень — в отличие от характеризу-
ющего ее способа прохождения»63. То есть «наполнение» модуса DC (конеч-
но, использование такой категории является условным) изменилось, а  сам 
модус как способ прохождения — остался. Это, например, связывает его 
с  модусом REL (religion). Получается, что «региональная онтология» данных 
модусов совпадает; только при религиозной риторике существует укоренен-
ная в социальном вера в Бога64 (опять же, если говорить в терминах Латура, 
Бог как актор имеет множество союзников, в связи с чем признается «реаль-
ным» и получает свои траектории). В риторике DC — эта же вера становится 
верой в факты, и «право на реальность» получает уже наука и универсаль-
ные философские системы. В то же время каждый модус существования яв-
ляется одновременно и актором, то есть имеет возможность действовать 
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и побуждать к действию других акторов (этот тезис Б. Латура, пожалуй, нет 
потребности комментировать — характеристики актора описаны выше, 
а в применении к модусам он просто организует подвижную сеть, также уже 
описанную, которая, правда, в этом случае получает дополнительную харак-
теристику — она оказывается защищена инстанцией65). 

На примере модуса DC видно, по какому принципу строится работа про-
екта AIME. Можно сказать, что, несмотря на постоянную критику универса-
лизма и всеобщих и иерархичных (а не региональных и плоских) онтологий, 
Латур все же выстраивает некий универсальный проект, основа которого 
не  вертикальное исследование, а фиксация, запись и регистрация. Кстати, 
все описанные выше явления и понятия — постгуманизм, агентный реализм, 
плоская онтология, плоская социология и т. д. — тоже могут иметь свой мо-
дус существования (режим высказывания) и, следовательно, критическое 
рассмотрение. 

Идея модусов существования призвана зафиксировать все возможные 
способы прохождения социальной реальности и записать именно опыт ак-
торов и актантов66, а также (если брать терминологию Деланда) ассамбляжей 
и сетей. В первую очередь, подобный опыт есть у каждого актора, у каждого 
человека. Именно из этого Латур выводит понятие аутоантропологии как фик-
сации опыта пережитых ситуаций. Например, наверняка почти у каждого есть 
опыт взаимодействия с энциклопедическим знанием и особым дискурсом 
аксиологической эпистемологии в духе Просвещения. Помимо этого, каждый 
может наблюдать, как то или иное явление получает союзников и встраива-
ется в траектории какого-либо. Наглядность и фиксация опыта дает возмож-
ность, с одной стороны, плюралистичной организации социального, имею-
щего опыт и человеческих, и нечеловеческих акторов. С другой же стороны, 
это значительно расширяет рамки любого исследования, так как при таких 
условиях в его поле должно быть включено максимальное число ассоциаций 
и возможных ситуаций. Эти ассоциации могут выходить далеко за границы 
европоцентричной картины мира и анализировать, к примеру, способы про-
хождения реальности в племенах Южной Америки67, а также те механизмы, 
которые их запускают. 

Помимо этого, данное расширение позволяет преодолеть установки 
мононатурализма и мультикультурализма, строящихся — опять же — на но-
вовременной дихотомии природа/культура. Латур говорит о «множестве 
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маленьких природ»68, которые нужно поставить на место предыдущего гло-
бального проекта Природы. Они континуальны и длительны, а также наделе-
ны запутанностью и встроенностью в различные материально-дискурсивные 
практики, что вновь позволяет анализировать социальное как природное69 
(и это отсылает к тому определению постгуманизму, которое было дано в на-
чале статьи: постгуманизм как радикальный натурализм). Некоторое смеще-
ние к природному также усиляет и то, что модусы существования не заци-
кливаются на каком-либо отдельном виде природа-культуры, а берут их  все 
вместе, создавая, таким образом, определенную природную тотальность 
и сеть ассамбляжей (доступ к которой часто бывает ограничен). 

Как выйти из новой тотальности социального? 
Опыт модуса несводимого

Подводя итог, можно сделать несколько выводов о том, на что повлияли 
постгуманистические тенденции и почему они так и не получили логического 
завершения. Также — о том, как это отразилось на социальных теориях и что 
именно произошло с понятием тотальности (на примере акторно-сетевой 
теории и теории модусов существования). 

В первую очередь, отмечу, что факт создания теории модусов существо-
вания Латуром можно считать завершением определенного этапа развития 
постантропоцентризма в философии XXI века. Именно эта теория как способ 
тотальной записи всех ассоциаций, расположенных на плоскости и  вклю-
чающих в себя нечеловеческих акторов, объединила многие другие дис-
курсы, при этом в некоторой степени возрождая в правах человека (правда, 
уже не в роли субъекта, а в роли актора-фиксатора-сети). Проект Латура яв-
ляется интуитивно понятным, однако его развитие в полной мере еще толь-
ко предстоит увидеть (если, конечно, акторы Латура не начнут его поки-
дать через модус несводимого, освобождаясь от оков всевозможных идей 
о нечеловеческом). 

Если теория модусов существования являлась своеобразной метапози-
цией по отношению к другим явлениям постгуманистического поворота, то, 
например, акторно-сетевая теория, агентный реализм, теория ассамбляжей, 
объектно-ориентированная онтология и др. погружали человека в новую не-
человеческую тотальность (несмотря на то, что они сами выходили за рамки 
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прежнего разрыва между миром и человеком, субъектом и объектом, при-
родой и культурой). Например, Деланда, хотя и объявляет войну тонально-
стям и даже называет так одну из глав в своей работе — «Ассамбляжи против 
тотальностей»70 — все же делает понятие ассамбляжа в некоторой степени 
универсальным: ведь ассамбляж — это не просто скопление акторов (людей 
и не-людей, людей и вещей), но каждый актор в отдельности также являет-
ся ассамбляжем. Здесь вновь встает вопрос о режимах высказывания, так как 
тот режим, который выбирает Деланда, дает право на универсальное назы-
вание «любого действующего лица» ассамбляжем. По замечаниям критиков 
книги «Новая философия общества», «каждый отдельный организм (в широ-
ком — каждый единичный объект) — индивидуальный ассамбляж»71. При-
мерно то же значение универсальности имеет в виду и Латур, когда говорит 
о том, что никто из ученых не имеет дело с той тотальностью, от лица 
которой он высказывается. Эту же формулировку можно переложить 
и на теорию ассамбляжей, и на оптику агентного реализма — тот или иной 
философ не имеет дела со «своими» ассамбляжами, ассамбляжи никогда 
не  учитываются, так же и не учитываются агентности, которые могут быть 
описаны в тексте исследования. Касаясь данных философий, можно сказать, 
что все они имеют дело с тотальностью, в которую погружают актора (че-
ловека, субъект, объект или вещь), но при этом не находят из нее выхода, 
создавая своеобразное пространство «кишащих» агентов, акторов, актантов 
или ассамбляжей, которые имеют свои режимы высказывания и способы 
прохождения реальности, но при этом не изучают их. 

Задавая вопросы о способах записи, прохождения реальности и режимах 
высказывания, теория Латура получает значительное преимущество, так как 
все-таки находит выход из предшествующих (и, вероятно, будущих) постгума-
нистических апорий и тупиков. Почти все модусы существования, описанные 
Латуром, представляют собой тотальности. Однако есть один модус, который 
не связывается с действием, не является универсальным и каким-либо кон-
кретным способом прохождения, то есть оказывается отделен от общего со-
циального. Этот модус называется, как уже говорилось, модусом несводимо-
го. Как это ни парадоксально, Латур находит импульс к его созданию в одной 
из работ Уайтхеда, где есть высказывание о том риске, который берут на себя 
камни, чтобы существовать72. То есть речь буквально идет о риске быть кам-
нем, из чего Б. Латур выводит следующее умозаключение: 
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…есть абсолютно автономный модус существования, который очень неадек-
ватно схватывается понятиями природы, материального мира, внешнего, объ-
екта. И этот мир разделяет со всеми остальными одну важную особенность: 
риск, принимаемый для того, чтобы продолжать существовать. Таким обра-
зом, разрыв, который я… <…> открыл при изучении научных записей, в рассе-
янных маршрутах способов действия, в удивительных обходных путях техноло-
гии — этот самый разрыв был и здесь, и в первую очередь здесь, в кажущейся 
непрерывности здесь-бытия. Это было прозрением, и оно соединилось… <...> 
с тем сценарием, который я развивал в «Несводимостях», — когда «я впер-
вые увидел вещи ни к чему не сводимыми и свободными». Не было ничего 
неизбежного, ничего определенного, ничего непоправимого в злоключениях 
субъекта и объекта73.

Латур поднимает важнейший вопрос о том, как в той или иной теории 
вещи и явления обретают способность связи (сводимости) с другими явлени-
ями с целью обретения инстанции и тотальности. В некоторой степени, «аб-
солютно автономный модус существования» — это тот модус, который может 
быть определенной целью, так как актор в таких условиях будет лишен по-
тенциальной возможности свестись к категории человеческого, нечеловече-
ского, постгуманистического и т. д. Он, актор, сможет обрести ту значимость, 
которая прежде была у философских понятий Субъекта, Человека и т. д. Ина-
че говоря, Латур дает новую степень свободы от тех понятий, которыми за-
полнил философию постгуманизм — новое понятие «природы», материаль-
ного мира, внешнего и т. д., — организовав тем самым новую тотальность 
социального. Тот, кто записывает, сначала должен задать вопрос о риске 
своего несводимого существования, которое может отказаться от заново соз-
данных траекторий прохождения философии как таковой. Латур предлагает 
сделать паузу, в некоторой степени уйти на обочину социальной реальности 
и не спрашивать более о реальности вещей, акторов, ассамбляжей и т. д., 
а  заниматься своей собственной антропологией, которая поможет избежать 
погружения в тотальные альянсы социального — мир вещей, гипер-объектов 
и множественных агентностей. 

В итоге мы видим, какими способами достигается некоторой уход в сто-
рону от постгуманистического поворота, а также где начинается его другой 
этап — тот, который больше не верит в дихотомию человеческого и нечело-
веческого (а ведь на этой дихотомии строились почти все концептуализации 
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постгуманизма в широком смысле), пытаясь найти новые способы описания 
ускользающей и меняющейся реальности. Можно сказать, что почти все про-
екты, описанные в статье, не являются завершенными. Это изменяющаяся 
философская «материя», и многие концепты постгуманизма и концепты соци-
альных теорий, которые с ним связаны, еще предстоит изучить. Общее поле 
идей Бруно Латура, Грэма Хармана, Мануэля Деланда и других является пер-
спективной областью для предстоящих исследований о современном мире 
и социальной философии.
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